(Forbrug+Fællesskab) x Senmodernitet = Identitet by Larsen, Martin W & Bebe, Rasmus
(Forbrug + Fællesskab) x Senmodernitet = Identitet 
 
6. Juni 2006 
4. Semester, Sam.Bas 
RUC 
 
 
 
Gruppe 12 
Martin Wagner Larsen & Rasmus Bebe 
Vejleder: Søren Juul 
 1 
KAPITEL 1 - PROBLEMFELT 3 
1.2 ARBEJDSSPØRGSMÅL 6 
1.3 AFGRÆNSNINGER 7 
1.3.1 FÆLLESSKABSVURDERING 7 
1.3.2 ANDRE FAKTORER VED IDENTITETSDANNELSEN 8 
1.3.3 MARKEDSFØRING 8 
1.4 BEGREBSAFKLARING 8 
1.4.1 SENMODERNITET 8 
1.4.2 FÆLLESSKAB 9 
1.4.3 EVENT 10 
KAPITEL 2 - METODE 11 
2.1 VIDENSKABSTEORI 11 
2.1.1 SOCIALKONSTRUKTIVISME 11 
2.1.2 KRITISK TEORI 12 
2.1.3 KRITISK TEORI VS. SOCIALKONSTRUKTIVISME 14 
1.2.4 VIDENSKABSTEORIENS METODISKE BETYDNING 16 
2.2 CASESTUDIE 16 
2.2.1 GENERALISERBARHED 17 
2.2.2 CASENS FORMÅL 17 
2.2.3 EN ILLUSTRATIV CASE 19 
2.3 INTERVIEW 19 
2.3.1 GENERALISERBARHED OG GYLDIGHED 20 
2.3.2 INFORMANTERNE 21 
2.3.3 OVERVEJELSER OMKRING OG FORTOLKNING AF INTERVIEW 23 
2.3.4 TRANSKRIBERING 24 
2.4 PROJEKTDESIGN 25 
2.4.1 KAMERAETS METAFOR 25 
2.4.2 BAGOM BILLEDERNE 26 
KAPITEL 3 – EVENTFÆLLESSKABERNE 29 
3.1 MENINGSFORTOLKNING 29 
3.2 DE YDRE RAMMER FOR EVENTFÆLLESSKABET 29 
3.3 FÆLLESSKABETS BETYDNING FOR SUBJEKTET 31 
3.4 KARAKTERISTISK AF EVENTFÆLLESSKABET 32 
3.5 MODERNE FÆLLESSKABER VS. SENMODERNE FÆLLESSKABER 33 
KAPITEL 4 - FORBRUGSBILLEDET 35 
4.1 FORBRUGSPARADIGMET OG INDIVIDUALITET 35 
4.2 ROYAL TIL ALLE OS ANDRE 38 
4.3 FORBRUG SOM TEGN OG DETS SYMBOLSKE BETYDNING 40 
4.4 ÆSTETISERINGEN AF HVERDAGSLIVET 43 
4.5 DELKONKLUSION 45 
 2 
KAPITEL 5 – FÆLLESSKABSBILLEDET 47 
5.1 SENMODERNE FÆLLESSKABER 47 
5.2 ROLLESPIL INDEN FOR DE SENMODERNE FÆLLESSKABER 50 
5.3 ROLLESPIL INDEN FOR EVENTFÆLLESSKABET 51 
5.4 NARCISSISMEN I DE SENMODERNE FÆLLESSKABER 52 
5.5 NARCISISTISK ANERKENDELSE 54 
5.6 ANERKENDELSE I DE SENMODERNE FÆLLESSKABER 55 
5.7 FORHOLDET MELLEM ’JEG’ OG ’MIG’ 56 
5.8 DEN GENERALISEREDE ANDEN 56 
5.9 ANERKENDELSE INDENFOR EVENTFÆLLESSKABERNE 58 
5.10 SYMMETRISK ANERKENDELSE I SENMODERNITETEN 60 
5.11 SYMMETRISK ANERKENDELSE INDEN FOR EVENTFÆLLESSKABET 62 
5.12 NEDVÆRDIGELSE AF SUBJEKTET 63 
5.13 NEDVÆRDIGELSE INDENFOR EVENTFÆLLESSKABET 64 
5.14 DELKONKLUSION 65 
KAPITEL 6 - DISKUSSION 67 
6.1 SYMBOLET I MIDTEN 67 
6.2 FORBRUG AF FÆLLESSKAB 69 
6.3 ROLLEN SOM FORBRUGER 71 
6.4 FRA SOCIAL VÆRDSÆTTELSE TIL NEDVÆRDIGELSE 72 
KAPITEL 7 – KONKLUSION 75 
LITTERATURLISTE 77 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 3 
Kapitel 1 - Problemfelt 
 
Vi befinder os i dag i senmoderniteten. Med dette menes der, at vi befinder os i en 
periode, hvor individets refleksivitet til stadighed bliver mere tydelig. Hermed forstås, 
at de daglige valg og fravalg, som man tidligere har truffet uden megen overvejelse, 
er blevet et afgørende element i ens hverdag. 
Denne udvikling skyldes, at eksisterende strukturer er i opbrud, hvilket medfører, 
at ens identitetsmæssige markører ikke længere er allerede fastlagte, men at man 
istedet selv er ansvarlig for at definere ens individuelle særpræg, definere hvad der 
gør en til et enestående individ.   
Efterhånden som de faste identitetsdannende strukturer glider ud mellem fingrene 
på den enkelte, må subjektet selv stå for dannelsen af en identitet ud fra et flydende 
symbolhieraki.  Denne identitet der skabes, må dog verificeres med subjektets 
omverden, for kun ved dennes accept kan en positiv identitetsdannelse finde sted. Det 
er denne proces, vi ønsker at undersøge i dette projekt.  
 
Til beskrivelse af den nuværende, og ofte vanskeligt definerbare, fase af 
modernitetens historie, bruger Zygmunt Bauman metaforen fluiditet (Bauman, 
2006:8). Fluiditet er en særlig egenskab ved væsker og gasser. Væsker besidder denne 
særlige egenskab fordi; ”Deres molekyler kun har yderst begrænset 
sammenhængskraft, hvorimod faste stoffers mangeartede egenskaber er et direkte 
resultat af en binding, der sammenknytter alle det faste stofs atomer, og af de 
strukturer, atomerne er ordnet i.”(Bauman, 2006:7) 
Fluiditetet er et gennemgående træk ved denne fase af moderniteten, som er en tid, 
hvor vi gør op med den tunge kapitalismes tyngende soliditet (Bauman, 2006:74-77). 
Med dette mener Bauman; en opløsning af alt hvad der er fast og solidt, en opløsning 
der også påvirker hele det komplekse netværk af sociale relationer (Bauman, 
2006:11). Vi oplever altså en udviskning af de oprindelige statiske strukturer, til et 
væld af flydende sociale relationer. At de molekylære tendenser er af begrænset 
sammenhængskraft betyder nødvendigvis ikke, at molekylerne ikke mødes.  
Vi bevæger os altså i vores hverdag gennem et væld af forskellige fællesskaber, vi 
som individer konstant må forholde os til, og positionere os i forhold til. Michel 
Maffesoli beskriver det således; ”Unlike anthropological tribes, our contemporary 
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social life is marked by membership in a multiplicity of overlapping groups in which 
the roles one play become sources of identity which, like masks, provide temporary 
’identifacations’.”(Maffesoli, 1996:forord 4) 
Men er denne flygtige måde at interagere på hensigtsmæssig? Allerede tidlige 
sociologer, som Tönnies, Simmel og Durkheim, så den fremspringende modernitet, 
ikke bare udfordre, men nedbryde de dengang eksisterende fællesskaber.  
Her kan som eksempel nævnes Tönnies klassiske skildring af gemeinschaft og 
gesellschaft (fællesskab og selskab). Tönnies så en udvikling gående fra et vanligt, 
familiært, følelsesmæssigt fællesskab, til et mekanisk, indskrænket, individualistisk, 
rationelt, urbant samfund. Den essentielle pointe i denne diskurs var, at en mere 
naturlig, og derved ægte type af fællesskab, blev erstattet af en mere depersonaliseret, 
masseproduceret og mindre jordbunden type af menneskelig oplevelse. (Andersen og 
Kaspersen, 2004:60) 
Af mere nutidige debattører kan nævnes Richard Sennett. Sennett ser, at i takt med 
at det sekulariserede og kapitalistiske samfund gradvist eskalerer, og goderne viser sig 
i overflod, “forguder” vi os selv og andre. Samtidig frygter vi en verden af fremmede, 
hvilket resulterer i en søgen efter intimitet, overalt hvor vi færdes. Dette medfører en 
nedbrydelse af civiliteten, altså måden hvorpå vi dagligt interagerer med hinanden i 
det offentlige rum, en nedbrydelse der ender op med intet. 
Denne desperate søgen efter intimitet, bunder i individets narcissistiske tilstand, 
der her skal forstås som en klinisk narcissisme, altså en selv-optagethed, der 
forhindrer individet i at skelne mellem selvet og det udenfor, og ikke den populære 
idé om kærlighed til egen skønhed, som det klassiske sagn om Narcissus tolkes som. 
(Sennett, 1976:8) Det er det narcissistiske individs søgen efter intimitet, der bliver 
forhindringen for at opnå samme.     
Som konsekvens af den beskrevede udvikling får forbruget en anden betydning, da 
det bliver et aktivt redskab til at definere og udtrykker sin individuelle identitet. Dette 
ses bl.a. ved forbrugets funktion som eksorcistisk ritual (Bauman, 2006:107-109) 
Dette ritual ser Bauman som et våben i kampen mod en ængstelig usikkerhed, hvor 
det splittede og udefinerede selv kan købe sig til et midlertidigt, fast, 
identitetsmæssigt holdepunkt, i form af produkter som ses som prædefinerede 
artefakter, der afspejler de signaler man ønsker at sende til omverdenen (Bauman, 
2006:112). Man søger altså det autentiske og intime i forbruget.   
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Andre teoretikere forholder sig mere åbent overfor denne udvikling af øgede 
muligheder for selvrealisering i form af forbrug. Mike Featherstone ser, at forbrugets 
nye betydning skyldes, hvad han kalder en æstetiseringen af hverdagslivet. En 
æstetiseringen der betyder en nedbrydelse af modernitetens symbolhierarkier. 
Resultatet af dette bliver en flydendegørelse af symboler og distinktioner, der 
udvisker forskellen imellem det virkelige og det imaginære. (Featherstone, 1991:65). 
Denne udvikling betyder et udvidet handlerum for individets refleksive 
selvbevidsthed, hvilket kommer til udtryk ved den personlige livsstil. En livsstil hvor 
forbruget indtager en betydningsfuld rolle. 
”Rather than unreflexively adopting a lifestyle, through tradition or habit, the new 
heroes of consumer culture make lifestyle a life project and display their individuality 
and sence of style in the particularity of the assemblage of goods, clothes, practises, 
experiences, apperance and bodily dispositions they design together into a 
lifestyle.”(Featherstone, 1991:86)  
Æstetiseringen er dog ikke kun et spørgsmål om realisering af ens eget subjektive 
selv igennem forbrug, men også en realisering i forhold til andre. Vi skaber vores 
livsstil gennem en oplevelse af ”de andre”, og den måde man føler sig som en del af 
et fællesskab på. Oplevelsen af at tilhøre et fællesskab bliver, ligesom forbruget, 
benyttet i den aktive dannelse af ens identitet. Forbrugets betydningslogik udvides 
altså til at omfatte de nye senmoderne fællesskaber.    
Hvis måden vi er sammen på, bliver bestemt af vores forbrug, må det være 
altafgørende for producenterne at indtage en aktiv rolle, hvor disse fællesskaber 
udspiller sig. Dette kan være ved at ’brande’ sit produkt, og derved lade det afspejle 
værdier som individet ønsker at repræsentere blandt masserne. Men de kan også aktivt 
opstille en arena, hvori disse flydende forbrugsfællesskaber kan udspille sig, og 
derved lade eget produkt indtage en naturlig rolle som symbol på dette fællesskab, og 
hvad den enkelte forestiller sig det må indebære. 
At et fællesskab defineres af det, den enkelte opfatter eller forestiller sig er i denne 
sammenhæng en vigtig pointe, og det er dette fænomen Benedict Anderson beskriver 
som imagined communities (Anderson, 1983:6). Fællesskaberne konstitueres af det 
sociale igennem forhandlinger og konventioner, men det er den enkeltes afkodning af 
fællesskabets betydning, der kontinuerligt genskaber fællesskabet. 
De moderne virksomheder har selvfølgelig indkorporeret denne tankegang 
omkring fællesskaberne i deres markedsføring og afholder store events, altså fester og 
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oplevelser,1 der aktivt skal gøre netop deres brand, til omdrejningspunktet for dette 
sammentræf af mennesker, og derved afspejle hele kulturen omkring dette 
”forbrugsfællesskab”. Altså et fællesskab, der er kendetegnet ved, at det er igennem 
forbruget, at fællesskabet opstår.   
Vi ser altså to væsentlige aspekter ved det senmoderne individs identitetsskabelse. 
Individets identitetsskabelse ud fra et flydende fællesskab. Det Maffesoli beskriver 
som ”forlængelse af selvet”, hvor hvert fællesskab man deltager i, udgør et 
tillægsstykke som tages af og på identiteten, når man træder til og fra forskellige 
fællesskaber. (Maffesoli, 1996:11) Herudover ser vi individets identitetsskabelse ved 
forbrug, der som følge af æstetiseringen af hverdagslivet, bliver et redskab til at skabe 
ens identitet, og forsøge at fastholde denne.   
Ved markedsføringsevents ses begge former for identitetsskabelse forenet i samme 
regi, hvilket gør events til et interessant genstandsfelt for undersøgelsen. Dette 
skyldes, at events både udgør et forbrug af fællesskaber, samt et fællesskab af 
individer med samme forbrugspræferencer. Der er tale om, at eventfællesskabet udgør 
en ny form for fællesskab, der er muliggjort af de ovennævnte tendenser, der ses ved 
forbrugets og fællesskabet ændrede betydning for identitetsdannelsen i 
senmoderniteten.  
Vi ønsker altså at undersøge, hvad disse to tendenser betyder for 
identitetsdannelsen i det senmoderne samfund. Dette gøres igennem et casestudie om 
events, da events udgør ét forum, hvori både forbrug og fællesskab får en afgørende 
rolle. Vi vil således diskutere, hvad skredet imod de senmoderne 
forbrugskarakteriserede fællesskaber betyder for dannelsen af identitetet, og dermed 
også betydningen af forbruget som en afgørende markør for identiteten.  
Den her skitserede udvikling af de nye vilkår leder os frem til 
problemformuleringen, der lyder: 
 
Hvordan bliver forbrug og forbrugsfællesskaber afgørende for dannelsen af identitet i 
senmoderniteten? 
 
1.2 Arbejdsspørgsmål 
For at give en fyldestgørende besvarelse af vores erkendelsesspørgsmål, har vi valgt 
at stille to underspørgsmål. Disse skal derved give et mere præcist billede af hvilke 
                                                 
1
 Vil blive defineret i begrebsafklaringen side 10, og beskrevet i afsnit 3, side 29. 
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tendenser i senmoderniteten vi ønsker at kortlægge i dette projekt. 
Arbejdsspørgsmålene vil danne udgangspunkt for de to separate analyseafsnit, der vil 
lede op til projektets endelige diskussion2. Diskussionen vil derved have til formål at 
danne udgangspunkt for den endelige besvarelse af erkendelsesspørgsmålet i vores 
konklusion. Arbejdsspørgsmålene er stillet i en erkendelse af, at disse skal være 
besvaret, hvis en fyldestgørende besvarelse af problemformuleringer skal være mulig.    
 
Hvilken konsekvenser har senmodernitetens forbrugskultur for identitetsdannelsen?  
 
Hvordan er vilkårene for identitetsdannelse i de senmodernefællesskaber? 
 
1.3 Afgrænsninger 
I projektet er der en række afgrænsninger, som er nødvendige at uddybe og 
retfærdiggøre af hensyn til vurderingen af projektets endelige resultater, samt af 
hensyn til forståelsen af projektets design og prioritering. 
 
1.3.1 Fællesskabsvurdering 
Vi ønsker at opnå en erkendelse omkring identitetens betingelser ved de nye typer af 
fællesskaber, som vi ser etableret løst omkring forbrug og forbrugsvaner.  
Det skal her gøres klart, at vi ikke ønsker at foretage en normativ vurdering af 
disse nye fællesskabsformer holdt op imod tidligere tiders fællesskabs idealer. Dette 
skyldes, at vi ser en tendens til at romantisere de traditionelle fællesskaber, hvilket 
fører til en ukonstruktiv forståelse af de nye typer af fællesskaber. Som eksempler på 
denne problemstilling kan nævnes Tönnies skelnen imellem gemeinschaft og 
gesellschaft, Durkheims opdeling af mekanisk solidaritet modsat organisk solidaritet 
samt Simmels kulturteorier. Dette betyder ikke, at vi fraskriver os at beskrive 
fællesskabets udvikling, da en beskrivelse af udviklingen vil danne rammen for 
forståelse af de fællesskaber vi ser i dag.   
Vi ønsker i projektet at analysere de nye fællesskaber i den tid som de er 
fremtrædende i, og derved opnå en erkendelse af deres betydning for identiten, samt 
det potentiale de opstiller for udfoldelsen af denne identitet. Den normative vurdering 
                                                 
2
 Vil blive uddybet i projektdesign-afsnittet, side 25.  
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vil altså ikke ligge i en sammenligning af to typer fællesskaber, men i stedet ved en 
vurdering af identitetens vilkår i senmoderniteten.  
 
1.3.2 Andre faktorer ved identitetsdannelsen 
Vi vælger i dette projekt kun at fokusere på de flygtige fællesskabers og forbrugets 
betydning for identitetsdannelsen. Herved søger vi ikke at identificere andre former 
for menneskelig interaktion og dennes betydning for identiteten, f.eks. familien, de 
nære venskaber eller på et mere overordnet plan, retssamfundet. Ligeledes går vi ikke 
i dybden med den erhvervsmæssige betydning for identitetsdannelsen. 
Vi ønsker altså ikke, med dette projekt, at skabe et helhedsbillede af 
identitetsdannelsen i senmoderniteten, men derimod at vurdere forbrug og flygtige 
fællesskabers betydning for identitetsdannelsen.    
 
1.3.3 Markedsføring 
Selvom vores empiri fortæller meget om den måde hvorpå man markedsfører sig mod 
de nye typer af fællesskaber, grundet deres forbrugsorienterede eksistensgrundlag, har 
vi valgt at lade denne viden fortælle noget om forbrug og fællesskab, uden at 
diskutere de rent markedsføringsmæssige aspekter, samt hvorvidt de benyttede 
metoder er hensigtsmæssige. Denne afgrænsning skyldes interessen for de 
sociologiske aspekter ved udviklingen, og ikke hvorledes virksomheder forsøger at 
tilpasse sig denne udvikling. Istedet har virksomheds- og markedsføringsaspektet 
virket som en idemæssige katalysator i udviklingen af projektets problemstilling, samt 
valg af case. 
 
1.4 Begrebsafklaring 
1.4.1 Senmodernitet 
Vi vil i dette projekt placere vores nutid under begrebet ’senmodernitet’. Vi vælger at 
benytte begrebet senmodernitet i stedet for postmodernitet af den grund, at vi ikke 
ønsker at frasige os tidligere moderne forhold og fænomener (Andersen et. al. 
2004,(Pedersen):459). Derimod ser vi, at der i senmoderniteten stadig ses træk fra 
moderniteten men, at disse typisk viser sig at være blevet mere karikerede i hvor tid. 
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Vi ønsker altså i dette projekt at beskrive en senmodernitet der: ”peger på 
fremspirende tendenser, der i sagens natur ikke har nogen klar 
håndfasthed.”(Featherstone 1988: 197)  
 
1.4.2 Fællesskab 
Vi ønsker i dette projekt ikke at lade vores normative vurdering af senmodernitetens 
fællesskaber præge af tidligere tiders definitioner af fællesskaber, men i stedet lade 
vores definition tage udgangspunkt i Honneths minimalbegreb for fællesskab 
(Honneth 2005:142-145).  
Honneth vælger ikke at bruge traditionen af klassiske sociologer i sit 
minimalbegreb, da han ser, at deres begreber varierer stærkt, samt at de beskrivelser 
af hvad der udgør et fællesskab er så bundet til disse begreber, at de ikke lader sig 
bruge i dag.  
Den sene Durkheim har knyttet eksistensen af sociale fællesskaber til en 
forudsætning om en tilstand af kollektiv sammensmeltning, der periodisk vender 
tilbage. Derimod har Tönnies forstået den sociale relation, hvori subjekterne 
forudgående kan opfatte sig som enige med hinanden, fordi de alle erfarer det til 
enhver tid værende fællesskabsmål, som udtryk for deres individuelle tilbøjeligheder 
og behov.(Honneth 2005:143) Hvor disse fællesskabsbeskrivelser finder sin 
begrænsning er ved den nye rolle, vi ser fællesskab bør opfylde. I senmodernitetens 
flydende struktur, må individet skabe sig selv og sine mål, og kan derved ikke 
henholde sin adfærd til et kollektivt mål, da målene ikke længere er 
kollektive.(Bauman 2006:85-87) Det er ud fra denne antagelse, at vi vil benytte 
Honneths minimalbegreb for fællesskab. 
For at der i senmodeniteten kan være tale om et fællesskab kræves det, at 
medlemmerne gensidigt værdsætter hinanden, på baggrund af de egenskaber eller 
evner, som i hvert enkelt tilfælde tilkommer dem som bestemte subjekter eller 
persongrupper. ”At værdsætte hinanden gensidigt vil imidlertid sige, at man indbyrdes 
opretholder nogle solidaritetsrelationer: At vise nogen solidaritet betyder nemlig at 
betragte ham eller hende som en person, vis egenskaber er værdifulde for den fælles 
livpraksis.”(Honneth 2005:144) Et fællesskab kan altså defineres som et 
solidaritetsforhold.  
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At værdsætte hinanden gensidigt forudsætter, at man deler fælles værdier, fordi det 
kun i lyset af dem kan vises, hvorfor den til enhver tid værende andens evner eller 
egenskaber, er af positiv betydning for den fælles livspraksis. Derved må man inden 
for et fællesskab dele en fælles værdihorisont.(Honneth 2005:144-145) 
Det er tilstedeværelsen af disse to kriterier, der giver subjektet mulighed for 
selvrealisering inden for fællesskabet; ”For så vidt afhænger selvrealiseringens frihed 
af forudsætninger om fællesskaber, hvori subjekterne værdsætter hinanden i lyset af 
fælles mål (...).(Honneth 2005:145) Men hvor disse mål i de traditionelle fællesskaber 
lettere har kunnet identificeres, ser vi i senmoderniteten et fravær af konkrete mål for 
fællesskabet. Målet for fællesskabet i dette projekt, skal ses som det individuelle mål 
for selvrealisering, der kun kan opfyldes inden for fællesskabet.  
 
1.4.3 Event 
Når vi, i dette projekt, henviser til begrebet; event, menes der en begivenhed, f.eks. i 
form af en fest, som har til formål at gøre reklame for et givent produkt eller mærke, 
’brand’. Det er kulturen omkring disse events, der i dette projekt vil fungere som 
illustrativ case for senmoderne tendenser inden for forbrug og fællesskab3.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
3
 Se side 29 
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Kapitel 2 - Metode 
 
Vi vil i det følgende kapitel præcisere projektets videnskabsforståelse og metodologi. 
Derudover vi redegøre for fremgangsmåde, samt de valg og prioriteringer, der ligger 
til grund for metoden, valg som er ansporet af den videnskabsteoretiske 
fremgangsmåde. Dette gøres således, at andre er i stand til at se hvordan resultatet er 
fremkommet, og ud fra dette vurdere resultaternes gyldighed. 
 
2.1 Videnskabsteori 
Vi ønsker i dette afsnit at etablere en forståelse af dette projekts videnskabsteoretiske 
standpunkter. Vores videnskabsteoretiske placering vil danne udgangspunktet for de 
konklusioner, der bliver draget i dette projekt, men det er på samme måde denne 
placering, der har dannet udgangspunkt for de metodiske valg, vi har gjort os. 
 
2.1.1 Socialkonstruktivisme 
Projektet bygger på en socialkonstruktivistisk ontologi. Denne tilgang anser den 
sociale virkelighed som en konstruktion; En konstruktion der sker i mødet mellem 
subjekter, men ud fra de forståelser af det sociale som medkonstitueres af hvert 
subjekts individuelle fortolkning. Tanken er så at sige bestemmende for den sociale 
virkelighed. Denne tilgang medfører, at spørgsmålet om erkendelsens virkelighed 
derfor også kun kan opnås inden for den begrebsramme, eller paradigme som 
projektet tager sit udgangspunkt i.  
Dette medfører samtidig en relativisme overfor projektets resultater, da vores viden 
om virkeligheden således også er konstrueret, på samme måde som netop denne viden 
er medkonstruerende for virkeligheden (Collin 2004:20-23) Hermed menes der, at den 
givne begrebsramme, som er udgangspunkt for analysen er relativ, den sociale 
virkelighed er altså kontingent og historisk betinget.  
Dette betyder imidlertidig ikke, at det sociale ikke kan studeres, og resultaterne 
forsvares indenfor paradigmet. Erkendelsen af, at vores resultater ikke udgør en 
afspejling af virkeligheden, betyder altså ikke nødvendigvis, at vi ikke er i stand til at 
vurdere, hvorvidt disse resultater er brugbare. (Collin, 2004:20-28)  
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For at se på identitetsdannelsen i senmoderniteten lægger vi fokus på subjektet. Men 
det er ikke et fokus som det ses hos Kant (1724-1804), ved det ’transcendentale jeg’. 
For hvor der i Kants system ikke er brug for, eller plads til, et fællesskab af 
transcendentale jeg’er, er det vores ønske at skabe denne plads (Collin 2004:15).
 Derved anerkender vi den moderne konstruktivismes gennemgående kollektivisme, 
og ser, at det typisk er et fællesskab af aktører, der er konstituerende for virkeligheden 
igennem forhandling og konventioner. Vores tilbagevenden til subjektet skyldes, at vi 
ønsker at vise, hvordan det er subjektets perception af de paradigmatiske systemer, 
der er statuerende for subjektets opfattelse af selvet. Så at sige, at det er subjektets 
opfattelse af virkeligheden, der udgør subjektets virkelighed. Virkeligheden er derved 
subjektiv, men dette betyder ikke, at subjektet isoleret kan danne en sådan 
virkelighed, da det er i samspil med de paradigmatiske kollektive systemer, at 
subjektet skaber sin virkelighed. Vi ønsker i vores projekt at vise hvordan individets 
begrænsede viden om de overordnede systemer, samt begrænsede viden om andres 
opfattelse af systemerne, og subjekternes gensidige mangel på indsigt i hinandens 
verdener, påvirker måden hvorpå individet opfatter verden. 
 
2.1.2 Kritisk teori 
For at give en normativ vurdering af subjektets muligheder for selvrealisering i 
senmoderniteten, benytter vi Axel Honneths socioontologiske anerkendelsesbegreb. 
Han taler om en slags ”naturgrundlag” for den menneskelige socialisering, hvor der 
hersker en tilstand, der altid er karakteriseret ved eksistensen af elementære former 
for intersubjektivt liv. Honneths ontogenese bygger på en antagelse af, at individet 
ikke kan udvikle personlig identitet uden anerkendelse. Det kan altså ikke blive fuldt 
individueret, altså komme overens med sit eget indre. Herved er behovet for 
anerkendelse antropologisk forankret, eftersom vores identitet afhænger af den. 
(Willig i Honneth, 2005:8) 
Den normative stillingtagen til den iagttagede virkelighed, ud fra Honneths 
begreber, placerer os inden for den kritiske teori. Men en kritisk teori, som adskiller 
sig fra den tidligere Frankfurterskole, i sit metodiske forhold til virkeligheden. Dette 
vil vi i det nedenstående prøve at skitsere, da dette har påvirket mange af de 
metodiske valg vi har gjort os i dette projekt.  
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Vi ønsker i dette projekt ikke at give en normativ vurdering af identitetsdannelsens 
historisk skiftende karakter ved en sammenligning af disse historiske perioder. Dette 
fravælges af den grund, at vi ikke ønsker at idyllisere tidligere tider, da vi ser det som 
ukonstruktivt, at se tilbage på noget der var engang. Modsat ønsker vi at give en 
normativ vurdering af identitetsdannelsens tilstand i senmoderniteten. Det er her, at 
Honneths anerkendelsesbegreb findes brugbart, da det ikke beskriver et specifikt 
kontekstuelt indhold for det gode liv, men derimod de formelle forudsætninger, som 
nødvendigvis må være til rådighed for individets selvrealisering. Honneths 
hovedpræmis er altså, at mens et hvilket som helst partikulært ideal om det gode liv 
kontinuerligt ændrer sig historisk og kulturelt, forbliver de formelle betingelser de 
samme. (Willig i Honneth, 2005:9) Igen med henvisning til vores resultaters 
gyldighed inden for det paradigme vi befinder os i.  
Det er samtidig her, at vores normative stillingtagen får sin berettigelse i 
virkeligheden. De formelle betingelser for selvrealisering er uforanderlige konstanter, 
der begrundes ud fra allerede eksisterende og observerbare sociale fænomener. 
(Willig i Honneth 2005:9) Derved har det normative bør, der sættes som målestok for 
den kritiske analyse af samfundet, allerede sit udspring i det deskriptive er, ligesom 
det deskriptive er altid har et element af et normativt bør. Herved tilskriver vi os 
Honneths idé; at de anerkendelsesrelationer, som allerede eksisterer (er) inden for 
senmodernitetens rammer, altid kan transcenderes til et nyt idealiseret niveau for, 
hvad der kan karakteriseres som værende retfærdigt (bør). (Willig i Honneth, 2005:9) 
Det vil sige, at det normative parameter for anerkendelse, vi opstiller for de 
eventfællesskaber, der står som eksempel for et senmoderne fællesskab, hvori forbrug 
udgør en afgørende del af individets identitet, tager udgangspunkt i den deskriptive 
virkelighed den opstiller et normativt parameter for.  
Der hvor Honneth ser sin kritiske teori adskille sig fra tidligere kritiske teoretikere, 
er ved at samfundsteorien kun bør underkaste sin genstand en kritik i den 
udstrækning, at den i genstanden formår at genfinde et element af sit eget kritiske 
synspunkt i form af en social virkelighed (Honneth, 2005:26). For dette projekt 
betyder det, at de normative vurderinger vi gør os, skal kunne identificeres i den 
virkelighed vi har undersøgt. Honneth beskriver udfordringen således:”Jeg mener 
derfor, at nøgleproblemet i en aktualisering af den kritiske samfundsteori består i den 
opgave kategorialt at gøre den sociale virkelighed tilgængelig, således at et moment 
af den indre verdens transcendens igen bliver synlig i den.”(Honneth, 2005:29)  
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Ud fra det normativt idealiserede begreb, ved anerkendelse, i det senmoderne 
sociale paradigme, vil det derved være muligt at tale om mål for individuel 
selvrealisering. Det er disse abstrakte mål, vi ser, har overtaget de traditionsbundne 
moderne strukturers rolle, som determinerende for individets selvrealisering. Men 
selvrealiseringen ses i dette projekt som eget mål, og derved finder vi kilden til den 
tvivl og angst det senmoderne individ må leve med, når et udefinerbart mål skal 
opfyldes.  
Strukturerne ser vi som flydende i senmoderniteten, og vi frasiger os derved en 
strukturbaseret ontologi for skabelsen af identitet. Subjektet må derimod skabe sin 
egen vej til opfyldelse af de abstrakte mål samfundet bebuder, og det er subjektets 
vurdering af omgivelsernes ’objektive’ bedømmelse af denne livspolitik, der er mål 
for subjektets følelse af anerkendelsen, og derved subjektets mulighed for 
selvrealisering. Vi er derved i ligeså høj grad præget af vores omgivelsers reaktion på 
vore handlinger, men er ikke på samme måde struktureret af en klassebestemt livsstil. 
Det er vigtigt at se dette overfor andre måder at forholde sig til virkeligheden på, da 
disse vil kunne identificeres hos nogle af de, i projektet, brugte teoretikere.  
En strømning inden for moderne samfundsteori, kalder Honneth for en 
radikalisering af Adornos negativistiske socialkritik, som forudsiger en selvopløsning 
af samfundets sociale kerne. Dette skyldes systemstyringens selvstændiggørelse i 
forhold til den sociale livsverden og endeligt den hurtigt fremskridende tømning af 
den menneskelige personlighed. Her henviser han især til de franske 
poststrukturalister som også optræder i dette projekt i form af Baudrillard. 
Menneskene gøres, i disse teorier, til objekter for en autopoetisk reproducerende 
systemmagt.  
Problemet ved dette er imidlertid; at enhver form for kritik, der forsøger at 
lokalisere sig selv inden for den samfundsmæssige virkelighed, må være umulig, fordi 
iagttageren selv må ligge under for systemmagten. (Honneth, 2005:30) Det er 
bemærkelsesværdigt at lige præcis Baudrillard, eller andre af de poststrukturalistiske 
teoretikere, ikke skulle ligge under for denne systemmagt.   
 
2.1.3 Kritisk teori vs. Socialkonstruktivisme 
Honneth hævder som allerede nævnt, at anerkendelsen er noget fundamentalt for den 
menneskelige identitet, og derfor optræder uafhængigt af den partikulære og historisk 
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betingede kontekst, som er udgangspunkt for den sociale virkelighed. Med andre ord 
er der tale om, at det normative begreb om anerkendelse udgør en egentlig essens, 
som går forud for den sociale virkelighed, og som derved kan synes i strid med 
projektets socialkonstruktivistiske ontologi.  
Her er det nødvendigt at fremhæve en skelnen imellem den fysiske og sociale 
virkelighed. Den sociale, eller samfundsmæssige og menneskelige, virkelighed ses i 
projektet som en konstruktion, hvorimod den fysiske virkelighed, som er udtryk for 
noget rent biologisk og materielt, anses for at have en egentlig essens, at være noget 
virkeligt ”i sig selv”.  
Vi hævder altså ikke, at enhver form for virkelighed er en konstruktion, men 
begrænser os til at opfatte den sociale virkelighed således. Der er dog ikke nogen 
umiddelbar adgang til denne fysiske virkelighed, da denne altid vil befinde sig 
indenfor en sociale konstekst, som den vil blive forstået ud fra. 
Som et eksempel på denne forståelse kan nævnes, at det mandlige køn har nogle 
bestemte biologiske karakteristika, en essens. Samtidig findes der dog også et 
mandligt køn, der anses som socialt konstrueret ved, at der fremhæves nogle bestemte 
mandlige værdier, som indkorporeres i ens billede af hvad det vil sige at være en 
mand. Forståelsen af den fysiske virkelighed er altså således betinget af den sociale.     
Skal man sætte dette i relation til Honneth og den kritiske teori gælder det, at 
anerkendelsen er udtryk for et grundlæggende behov i mennesket, på samme måde 
som f.eks. sult og seksueldriften er det. Der er altså tale om nogle fænomener, der 
befinder sig i spændingsfeltet imellem fysiske og psykiske behov, men som må anses 
som grundlæggende for menneskets funktionalitet uafhængigt af tid og rum. Behovet 
for anerkendelse kan således tilskrives den fysiske virkelighed. 
Da den fysiske virkelighed som sagt forstås ud fra en kontekst, der kan 
karakteriseres som værende kontingent, har også anerkendelsen også et konstrueret 
aspekt, der ses ved måden man anerkender på. Anerkendelsens essens, som kan 
beskrives som en respekt og værdsættelse af et individ, har altså forskellige udtryk, alt 
efter den sociale virkelighed, som denne essens befinder sig i.4  
 
                                                 
4
 På mikroplan ses dette f.eks. ved at man i nogle sociale sammenhænge “smådriller”, den der nyder 
anerkendelse, hvor man i andre sammenhænge ville forstå denne adfærd som et tegn på nedværdigelse. 
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1.2.4 Videnskabsteoriens metodiske betydning 
Netop ved at give en normativ vurdering af virkeligheden ud fra et anerkendelses 
begreb der grundlæggende skal være tilstede for, at subjektet kan skabe en identitet, 
tager vi derved udgangspunkt i noget der har sin berettigelse i virkeligheden. Det 
normative ligger i, i hvor høj grad og hvordan denne anerkendelse finder sted, i den 
virkelighed vi har iagttaget. Det er ud fra dette, at vi i projektet har valgt at tage 
udgangspunkt i et fællesskab, vi finder typisk for de fænomener, vi ønsker at vurdere.  
Samtidig har vi valgt at bruge interviews, til at skaffe os den viden om 
identitetsdannelsen vi ønsker. Dette er gjort da vi videnskabsteoretisk vurderer, at 
selvom virkeligheden bliver skabt ved interaktion mellem subjekter, bliver identiteten 
skabt af den subjektive opfattelse af denne virkelighed. Det afgørende er altså ikke, at 
vi får et indblik i den socialt skabte virkelighed, men derimod ønsker vi et indblik i 
hvordan subjektet oplever denne virkelighed, og mulighed for at opleve denne 
virkelighed på en måde som gavner selvrealiseringen.  
Hvor vi har vurderet, at vores case ikke var tilstrækkeligt dækkende for de teorier 
vi skitserer, har vi forsøgt at finde eksempler på de fænomener vi beskriver for at 
sikre, at det indre transcendente finder plads i virkeligheden. 
 
2.2 Casestudie 
Til at belyse vores problemstilling omkring forbrugets i de senmoderne fællesskaber, 
og yderligere hvad disse betyder for identitetsdannelsen, har vi valgt at foretage et 
case studie. Case studiet omhandler de senmoderne eventfællesskaber, da forbruget 
spiller en afgørende rolle for disse fællesskaber. Forbruget gælder både som 
konstituerende for fællesskabernes eksistensgrundlag ved, at virksomhederne opstiller 
arenaen hvori fællesskabet kan udspille sig, men også ved at indtage en central plads 
for skabelsen af en unik identitet inden for fællesskabet. Samtidig ser vi de meget 
flygtige og overfladiske bekendtskaber, inden for eventfællesskabet, som udtryk for 
en udviklende tendens for fællesskab i senmoderniteten.  
Vi ønsker altså, ved vores valg af case, at illustrere tendenser for 
identitetsdannelsen i senmoderniteten. Valget af eventfællesskabet, som illustrativ 
case for de tendenser vi ønsker at beskrive, er derved taget af den grund, at vi mener 
at kunne identificere mange af disse tendenser, vi ønsker at beskrive indenfor samme 
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fora. Dette gør det muligt at se hvordan de forskellige udviklinger, inden for forbrug 
og fællesskab, spiller sammen ved dannelsen af identitet i senmoderniteten.   
 
2.2.1 Generaliserbarhed 
Vi ønsker ikke statistisk at generalisere ud fra de observationer vi gør os gennem case 
studiet af eventfællesskaber. Til et generaliserende formål er case studiet ikke det rette 
metodiske valg. Til spørgsmålet om, hvorvidt et case studie kan sige noget generelt, 
og derved bidrage til den videnskabelige udvikling, med mere end blot at levere en 
beskrivelse af et enkelt fænomen, svarer Yin; at case studiet ikke kan bidrage til en 
statistisk generalisering, men at case studiet formår at bidrage til en analytisk 
generalisering. (Yin, 2003,1: 10-11)  
En reflektion over, i hvilket omfang viden, på baggrund af empiriske studier, 
overhovedet er generaliserbar, er derfor interessant. Der tænkes her på 
”induktionsproblemet” der lyder, at der ikke kan sluttes på baggrund af det enkelte 
tilfælde til det generelle, da erfaringen ikke nødvendigvis er sand, i og med et absolut 
antal observationer ikke kan foretages.  
 
2.2.2 Casens formål 
Formålet med brug af case i dette projekt, er derimod at få operationaliseret de teorier 
vi bruger til at beskrive dannelsen af identitet ud fra forbrug og fællesskaber i 
senmoderniteten. Vi ønsker at opnå konkret, praktisk og dybdegående viden om det 
felt vi beskriver.  
Med hensyn til den ovenstående diskussion af generaliserbarhed, har casen derved 
i højere grad en verificerende, eller falsificerende, funktion, i forhold til de generelle 
teorier vi benytter. Flyvbjerg forklarer det sådan, at case studier er ideelt til den 
teoritest, som Popper kalder falsifikation, og som han har udviklet netop som svar på 
induktionsproblemet (Koch i Fuglsang og Olsen, 2004:93-95) Ifølge Popper kræver 
det en observation, der modstrider et udsagn eller en teori for at falsificere denne. I 
denne forståelse ligger derfor implicit, at en enkelt observation kan have generel 
analytisk betydning, så fremt den modbeviser en stående teori, og sætte yderligere 
teoriudvikling i gang.(Flyvbjerg, 1992: 148) Da vi ønsker, i dette projekt, at beskrive 
generelle tendenser ved senmoderniteten, finder vi hjelm for dette ved at benytte 
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generelle teorier på en kontekstuel virkelighed, for derved at projektere 
overensstemmelser mellem disse, til mere generelle tendenser. Derved ikke sagt, at 
måden tendenserne opleves i denne kontekst, vil kunne identificeres andre steder, men 
at det kan hjælpe til en mere præcis forståelse af teorierne, der har til formål at kunne 
indfanges i et bredt felt.   
I projektet benytter vi os af en paradigmatisk case. Med dette menes der, at 
casestudiet af events kan bidrager til at illustre nogle mere generelle tendenser i 
samfundet, hvad angår forbrug, og forbrugets betydning for fællesskab og dermed 
dannelsen af individets identitet. Ydermere kan casen generere viden omkring måden 
hvorpå man er sammen i senmoderniteten, og hvad der er karakteristisk for disse 
fællesskaber, samt hvordan betydningen af dem skal vurderes i henhold til ens 
identitetsdannelse. 
Projektets case ses altså som paradigmatisk ved at forsøge at illustrere nogle 
generelle problemstillinger indenfor dets felt, og derved ”danne skole” indenfor dette 
område.  
Implicit i metoden ligger der en erkendelse om, at den viden der frembringes er 
usikker og derfor må vurderes ved at give læseren indsigt i vores fremgangsmåde, 
samt de præmisser som er fundamentet for denne fremgangsmåde.  
Dette er i overensstemmelse med vores videnskabsteoretiske epistemologi, hvor 
undersøgelsens resultater må vurderes ud fra de ontologiske præmisser; Præmisser 
hvor subjektet får en fremtrædende rolle, da det er den subjektive tolkning af det 
forestillede kollektive, der bliver udgangspunktet for en normativ vurdering af de 
eventfællesskaber, som casen omhandler.  
I dette projekt er casen ligeledes med til at bekræfte teoriernes berettigelse i 
nutiden. Ved valget af case bekræfter vi vores videnskabsteoretiske standpunkt ved, at 
den forståelse af virkeligheden vi forsøger at konstruere, ligger inden for den historisk 
kontingente sociale virkelighed.   
Abstraktionsniveauet i dette projekt kan til tider få beskrivelserne til at virke 
virkelighedsfjerne, og det er ligeledes dette, vi ved at inddrage casen, vil forsøge at 
afhjælpe. Vi mener, at det er lettere at lade sig overbevise om abstrakte teoriers 
relevans, hvis ikke man er tvunget til at operationalisere dem i praksis, dette undgås 
ved brugen af case. Ligeledes gør en konkret brug af teorier, en fuldstændig forståelse 
af disse nødvendig.  
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2.2.3 En illustrativ case 
I projektet gør vi ud over den paradigmatiske eventcase, brug af en mindre illustrativ 
case. Ved at bruge bryggeriet Unibrews reklame for deres Royal Weiss øl, vil vi 
operationalisere teorien, og derved gøre den mere nærværende for læseren. Modsat 
eventcasen er reklamen altså blot et eksempel, der skal bidrage til læsevenligheden, 
og en forståelse af de processer, der er på spil når man forbruger, og er således en 
mindre brik i undersøgelsen af det større casestudie af eventfællesskaberne, som 
opgaven er centreret omkring. 
Hvorledes eventcasen konkret vil blive operationaliseret i projektet, samt hvilket 
forhold det vil være imellem teori og empiri, vil blive beskrevet nedenfor i afsnit 2.4 
om projektdesign. Ligeledes vil det blive belyst hvordan vi rent metodisk har grebet 
casen an, og hvordan empirien har dannet grundlaget for forståelsen af casen. For at 
øge gyldigheden af casen vil dataindsamlingen og fortolkningen af denne blive 
diskuteret og dermed give læseren indblik i hvordan projektets resultater er 
fremkommet. 
 
2.3 Interview 
I en socialkonstruktivistisk videnskabsforståelse udgør vidensproduktionen også en 
social konstruktion, som en logisk følge af ontologien. Problemformulering, 
afgrænsninger af genstandsfeltet, definition af fænomer samt disses betydninger, valg 
af projektets teoretiske ramme og valg af emperi. Alle disse faktorer er eksempler på 
valg, der bevidst eller ubevidst bliver foretaget i forskningsprocessen. Disse 
prioriteringer og valg bliver således bestemmende for, hvilke konklusioner det er 
muligt at drage, og hvilke vi allerede på forhånd har udelukket. 
Vi har altså ikke nogen umiddelbar adgang til genstandsfeltet, men er i stedet 
kompromitteret af vores forforståelser og ontologier. Den studerende kan altså siges 
at udgøre et filter i forskningsprocessen, hvilket ses ved, at den studerende 
uomgængeligt vil konstruere mulige og ikke mulige forståelser af genstandsfeltet. 
Den her beskrevne erkendelsesteoretiske konstruktivisme (Collin 2004:25) 
vedkender sig den studerendes subjektive rolle som afgørende for undersøgelsens 
konklusioner, og hævder ikke at en umedieret adgang til feltet er mulig, hvilket ikke 
bare ses som uvidenskabeligt, men også ulogisk. Uden en forsker ingen forskning. 
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Vores videnskabsteoretiske ontologi tilskriver ligeledes identitetsdannelsen at være 
afhængig af den subjektive virkelighed hvert individ står overfor. En oplagt måde at 
forsøge at komme tættere på en sådan subjektiv virkelighed, er at sætte vores egen 
subjektive virkelighed i spil overfor andres subjektive virkeligheder. Denne forståelse 
af interaktionen imellem den studerendes og det studerede, har betydet at vores 
emperi har taget udgangspunkt i interviews. Brugen af interviews anerkender vores 
rolle som medskabende forskere, hvilket danner et udgangspunkt for videnskabeligt 
arbejde på dette grundlag. Desuden giver interviewene muligheden for relativt hurtigt 
at opnå en specifik viden omkring feltet. En viden som ellers ville havde været svært 
tilgængelig, da det undersøgte, forbrugsfællesskaberne, har karakter af at være 
underforstået, intersubjektive og uudtalt. Med Steinar Kvales metafor, er der altså tale 
om, at det er nødvendigt at bevæge sig som rejsende ind i informanternes livsverden, 
og derved søge at opnå en forståelse af det uudtalte og intersubjektive. (Kvale, 
1997:18) 
 
2.3.1 Generaliserbarhed og gyldighed 
Som beskrevet i afsnittet omkring casestudier er det nødvendigt at diskutere empiriens 
generaliserbarhed på grund af dens kvalitative karakter. Det er her vigtigt at skelne 
imellem en statistisk generalisering og en analytisk generalisering. I arbejdet med 
kvalitativ metode er det kravet om analytisk generalisering, der er målet for projektets 
videnskabelighed. Altså hvilke generelle tendenser vi kan udlede af  den subjektive 
virkelighed, vi danner ud fra andres subjektive oplevelser af eventmiljøet. 
(Kvale,1997:228) 
Vi er klar over vores rolle som studerende og foregiver ikke, at vores resultater 
ikke kun havde set anderledes ud, hvis vi havde valgt andre informanter end de fire 
der optræder i projektet. Hermed forstået at de forbrugsfællesskaber, vi har ville 
undersøge ikke nødvendigvis er dækkende for alle typer af nye flygtige fællesskaber 
eller andre eventfællesskaber for den sags skyld. 
Vi mener dog stadig, at vores analyse indebærer en velovervejet bedømmelse af, 
hvilke grad resultaterne fra vores undersøgelse kan være vejledende for, hvad der kan 
ske i en anden situation. (Kvale, 1997:228) Det er altså muligt at sige noget om hvilke 
betydning forbrug indtager i en senmoderne sammenhæng, hvor flere og flere 
fællesskaber antager en flygtig karakter, samt hvad denne udvikling må betyde for 
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den enkeltes identitet. Vi kan derfor, til trods for manglende generaliserbarhed på det 
empiriske niveau, stadig opnå en ny gyldig erkendelse omkring den studerede 
virkelighed.  
For at sikre projektets gyldighed fremlægges den dokumentation, altså 
interviewene, der ligger til grund for projektets analyse. Dette gøres for at gøre 
læseren i stand til at vurdere kvaliteteten af vores arbejde, og derudfra konkludere 
med hensyn til gyldigheden. Projektet er lavet indenfor en socialkonstruktivistisk 
ramme, hvilket betyder, at en anden studerende muligvis ville have opnået et 
anderledes resultat, da viden opfattes som konstrueret og ikke blot en spejlning af den 
sociale virkelighed, som i sig selv er konstrueret.  
Det centrale bliver altså derved ikke, at en anden kunne have opnået præcis det 
samme resultat ved brug af de samme metodiske virkemidler, men i stedet at læseren 
er i stand til at opnå indsigt i, hvordan resultaterne er fremkommet og vurdere denne 
metode som tilfredsstillende. 
 
2.3.2 Informanterne 
Vi har ved valget af informanter søgt personer, som vi mener besidder forskellige 
forståelser af vores genstandsfelt, da de hver især indtager forskellig positioner 
indenfor dette felt. Ved at kombinere informanternes forskellige subjektive opfattelser 
af events, forbrug og fællesskaber centreret omkring disse events, mener vi, at vi kan 
opnå en kvalitativ viden, som det er muligt at konkludere ud fra. Der er altså tale om, 
at de enkelte interviews udgør en samlet subjektiv helhed, hvor hvert interview 
bidrager med forskellige aspekter. Det er altså fortolkningen af interviewene, i 
hinandens kontekst, der skaber den nye viden, som ligger til grund for projektets 
analyse.5  
De forskellige informanter har bidraget med både ekspertviden, samt 
hverdagsviden. Samtidig har interviewene fundet sted over en længere periode, 
hvilket har bevirket, at vi for hvert interview har kunnet udfordre vores forståelse af 
feltet i stadig større grad. 
Interviewene var alle semistrukturerede, og centreret omkring nogle bredt 
formulerede spørgsmål, der kunne fortolkes forskelligt. Meningen med denne løst 
strukturerede interviewguide har været at give informanterne mulighed for selv at 
                                                 
5
 Se afsnit ???? 
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åbne op for den viden de besidder. At skabe en samtale, hvor vi som interviewere fik 
mulighed for at få et indblik i den livsverden, som deres forståelser er determineret af. 
Således kunne de tale uden at være prægede af vores begreber og definitioner, men i 
stedet udtrykke deres egen forståelseshorisont igennem eget sprog og begrebsapparat. 
Vores job som interviewere bestod derfor i sætte yderligere reflektion i gang 
undervejs i interviewet, hvilket førte en dybere forståelse af informantens livsverden, 
og ikke blot lede efter de rigtige svar.   
 
1. Interview var med Casper Mørck. Eventbureauet Casper ejer hedder LEX 
Diamond, og beskæftiger sig, bl.a. med skabelsen af events for større 
virksomheder, som en del af deres markedsføring. Vi valgte at lave 
interviewet med Casper, da vi mener, at han som arrangør kan give et mere 
overordnet billede af den verden, han selv er med til at skabe for deltagerne. 
Vi lægger samtidig stor vægt på, ikke at italesætte ham som deltager under 
eller før interviewet, med det for øje, at det vil være lettere for ham at være 
”objektiv” hvis han sættes i en interview rolle som marionetdukke-føren i en 
menneskelig teaterforestilling, da det er altid lettere at beskrive hvordan andre 
er. 
2. Interview er med Yun Mi Antorini. Interviewet bliver gjort over telefon, da 
hun befinder sig i Silkeborg. Yun Mi skriver i øjeblikket en PhD. ved 
Handelshøjskolen i København, om brandcommunities, med et interaktivt 
LEGO-community som case.  
Vi tager kontakt til Yun Mi af den grund, at vi vurderer, at de felter vi hver 
især bevæger os indenfor har mange paralleller, ikke mindst litterært. Yun Mi 
kan altså på fremragende vis hurtigt hjælpe os med at danne et overblik over 
det teoretiske felt, samt supplere disse teorier med en omfattende empiri, hun 
selv har foretaget i forbindelse med sin PhD. Dette fører til en spændende 
samtale, som vi vurderer også vil kunne udgøre en del af det empiriske 
grundlag for projektet, men som især har været frugtbar i arbejdet med 
problemformuleringen, og afgrænsningen af genstandsfeltet. 
3. Interview er med Jean Eric Van Baden, en inkarneret event-
deltager/arrangør/DJ. Vi havde inden interviewet med Jean gjort os mange af 
de samme overvejelser, som dem vi ovenfor nævnte i forbindelse med Kasper 
Mørck interviewet. Vi ønskede samtidig et interview, der fortalte hvordan 
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Jean oplevede miljøet ud fra egne horisonter, og hvordan han identificerede 
sig selv som eventdeltager.  
Vores metodiske udfordring var at få denne selvreflektive proces i gang hos 
Jean. Men det viser sig, at Jean ganske naturligt taler ud fra sine egne 
erfaringer, og hele tiden er i stand til at reflektere over de udtalelser, han 
kommer med. Samtidig har han været i miljøet i så mange år6, at han er i stand 
til at identificere generelle træk og tendenser i miljøet. Jean kan altså bidrage 
med et deltagerperspektiv.  
Det er tydeligt under interviewet, at Jean allerede i andre sammenhænge har 
skabt en fortælling omkring de fællesskaber, man ser i forbindelse med events. 
Hans efterrationaliseringer i forbindelse med tidligere interviews skinner altså 
forholdsvis klart igennem, hvilket bl.a. ses ved hans påpegning af feltets 
gennemskuelighed. Denne forståelse af Jean interviewet bliver senere 
bekræftet, da vi støder på andre interviews, Jean har givet til blade og radio. 
4. Interview var med Michael Gamst-Pedersen. Michael er Marketing Director 
for Heineken, og står således for udviklingen af Heinekens brand i Danmark. 
Igennem interviewet med ham var det muligt at få en forståelse for de 
overvejelser, som producenterne gør sig, når de markedsfører deres produkter 
igennem events og mere generelt. Derudover kunne han bidrager med 
værdifuld viden omkring, hvordan virksomhederne aktivt forsøger at tillægge 
netop deres brand nogle unikke kvaliteter, der kan signalere livsstil.  
                    
2.3.3 Overvejelser omkring og fortolkning af interview 
Med henvisning til det videnskabsteoretiske afsnit er det blevet gennemgået hvordan 
subjektet i denne opgave har en fremtrædende betydning. Derfor har det været vigtigt 
for os, at få et indblik i hvordan eventdeltagere ser sig selv som eventdeltager, og 
hvordan de ser andre eventdeltagere. Hvis vi opnår en indsigt i hvordan vores 
interview personer ser sig selv, i forhold til den generaliserede anden, er det muligt at 
opnå større indsigt i hvordan de ser eget ’mig’ altså hvordan de mener andre opfatter 
dem. Deres fremstilling af eventmiljøet og egen positionering i forhold til dette kan 
ses som en beskrivelse af hvordan de ønsker at omverdenen skal se dem og derved 
                                                 
6
 Jean har været i miljøet siden han var 16. Han er i dag 29 år. 
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hvordan de skaber deres identitet ud fra det miljø de optræder i.(Honneth 2006:110-
111)  
Mead ser, at det at have en opfattelse af sig selv og andre, er adfærdsformer der 
kun er blevet mulige ved menneskets socialisering. Mead stiller spørgsmål om, 
hvordan mennesket kan udvikle en bevidsthed om sig selv, og han tager 
udgangspunkt i, at kendetegnene ved denne selvbevidsthed er, at mennesket kan 
betragte sig selv på samme tid – både som objekt og som subjekt. For at kunne gøre 
dette forudsætter det, at man kan spille andres rolle. Man ser sig selv, som man 
forestiller sig, at andre ser på en selv. (Honneth 2006:110)  
Da anerkendelse også er gældende i en interviewsituation har det været vigtigt for 
os at få et interview med en person, der med stolthed identificerede sig selv ud fra 
eventmiljøet. Dette skyldes, at han ved sin fremlægning af sin rolle i eventmiljøet 
forventer en anerkendelse fra omverdenen. Dette positive forhold til egen rolle i 
eventverdenen oplever vi hos Jean, hvilket vi mener har ført til et godt resultat. Men 
at han selv vil have anerkendelse for den identitet, han har skabt ud fra eventmiljøet, 
gør også at hans fremlæggelse af dette kan virke glorificerende. Dette kan vi komme 
til livs ved de andre interviewpersoners mere kritiske tilgangsvinkel til miljøet.  
Yderligere har vi ønsket at interviewe de personer, som vi ser som skabende for 
forbrugsfællesskaberne, både selve producenterne, der opstiller den økonomiske 
ramme, hvori fællesskaberne udspiller sig, men også de mellemmænd, der står for det 
praktiske arbejde, og som har gjort sig overvejelser omkring, hvordan man laver en 
god event. Disse har kunne bibringe den før omtalte kritiske vinkel, da de, trods deres 
store kendskab til eventkulturen, ser sig selv i en rolle udenfor denne.  
Til sidst har vi ønsket en eksperts vurderinger og overvejelser til at give os et mere 
overordnet syn på genstandsfeltets karakter, samt bruge denne viden til at igangsætte 
yderligere reflektion.  
Vi mener, at vi har opnået dette igennem de fire interviews vi har foretaget, og har 
opbygget en gyldig viden omkring feltet.  
 
2.3.4 Transkribering            
Vi har som nævnt tidligere ønsket at dokumentere vores fremgangsmåde for at sikre 
en høj grad af gyldighed, og har derfor optaget alle fire interview. Interviewene er 
ikke blevet transkriberet, hvilket ellers er normen. Denne prioritering skyldes primært 
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vores begrænsede tidsmæssige ressourcer, men også at tidligere erfaringer har vist, at 
transkriptionen ofte giver et ufuldstændigt billede af interviewsituationen, da der ofte 
er tendens til at udsagnene bliver revet ud af deres kontekst.  
Vi har i stedet valgt at vedlægge alle interviewe som lydfiler på den cd, der både 
kan afspilles på cd-afspiller og computer. Vi mener at dette i højere grad end en 
transkription giver et fuldstændig billede af hvad der foregik under interviewet.  
Vi er selvfølgelig også klar over at fire timers interview næppe bliver hørt 
igennem, og har derfor valgt at henvise alle citater med minut og sekundtal, så det er 
muligt præcis at finde udsagnet. Cd’en findes bagest i projektet. 
 
Henvisninger til informanternes udtalelser, både i form af citater og mere generelle 
udtalelser, vil se ud som følgende: 
 
Casper Mørch – (C) 
Yun Mi Antorini – (Y) 
Jean Van Baden – (J) 
Michael Gamst-Perdersen – (M) 
 
2.4 Projektdesign 
Intentionen med projektdesignet er at operationalisere de antagelser og deraf afledte 
undersøgelsesspørgsmål som er beskrevet i problemfeltet således, at projektdesignet 
får en funktion som ”vejviser” for undersøgelsens analysestrategi. Dette betyder en 
mere stringent og gennemgribende analyse. Igennem nedenstående metafor vil vi 
skitsere og begrunde en sådan analysestrategi. 
 
2.4.1 Kameraets metafor 
Et kamera fastfryser et øjebliksbillede af virkeligheden. I det øjeblik kameraet bliver 
udløst dokumenterer det et objekt, som det tager sig ud i den givne situation. Inden 
selve billedudløsningen foreligger der dog en række valg, som bestemmer resultatets 
udfald. Først og fremmest er valget af objekt helt afgørende, men også vinklen, 
fokuseringen, kameraets kvalitet og fotografens færdigheder bliver bestemmende for 
udfaldet. Billeder taget af det samme landskab, men fra forskellige vinkler kan altså 
bidrage til en mere nuanceret helhed. 
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I projektet forsøger vi at belyse de ændrede betingelser for indentitetsdannelsen i 
senmoderniteten. Dette gøres ved at fange det senmoderne landskab i to forskellige 
”billeder”, hvor fokus er rettet mod henholdsvis forbrug og fællesskab. ”Billederne” 
viser hver især forskellige aspekter af identitetsdannelsen i senmoderniteten, men det 
er i spændingsfeltet imellem de to, at et helhedsindtryk fremtræder, som det er muligt 
at konkludere på baggrund af. Hvert ”billede” bidrager altså med forskellige aspekter 
af analysen, hvorved analysens resultater og konklusioner vil udspringe af en 
diskussion af disse to ”billeder”.  
For at indfange dette spændingsfelt må vi med kameraet zoome, og detaljerne i de 
to brede landskabsbilleder vil træde frem i form af vores casestudie af de senmoderne 
eventfællesskaber. I det flygtige landskab af senmoderne forbrugsfællesskaber, stiller 
vi skarpt på det flygtige eventfællesskab, som ved et resolut tryk på billedudløseren, 
fastfryses, og lader sig iagttage i dets øjeblikkelige tilstand, som det har vist sig for os.    
Det skal selvfølgelig nævnes at kameraets fokusering på netop forbrug og 
fællesskab er udtryk for en analytisk forenkling, da der uden tvivl er en lang række 
andre faktorer, der ligeledes har betydning for ens identitet, hvilket projektets titel 
med en vis ironi også henviser til. Denne afgrænsning er altså en forudsætning for 
projektet, hvor vi har vurderet, at forbrugets og fællesskabets nye 
udfoldelsesmuligheder i senmoderniteten, har en afgørende betydning for hvordan ens 
identitet dannes.    
I forlængelse af kameraets metafor kan videnskabsteorien siges at udgøre selve 
kameraet, som billedet tages med. Dermed bliver videnskabsteorien helt afgørende for 
hvad billederne viser, samt hvilke fortolkningsmuligheder man råder over, billedernes 
udtryk er så at sige bestemt af kameraet. 
Dette betyder selvfølgelig også, at et andet videnskabsteoretisk ”kamera” ville føre 
til andre konklusioner, hvorfor det er en nødvendig at fremhæve de 
videnskabsteoretiske antagelser og valg som er fundament for projektet, og dermed 
give iagttageren af billederne mulighed for at få indsigt i deres tilblivelse. 
 
2.4.2 Bagom billederne 
Mere konkret betyder brugen af kameraets metafor som analysestrategi, at projektet  
bliver en anelse utraditionelt i sin opbygning.  
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Inden vi fører linsen til øjet, vil vi empirisk beskrive den virkelighed vi oplever. 
Eventfællesskabet vil blive beskrevet som en helhed, hvor det ikke blot er vores 
interviewpersoners forståelse af miljøet, der kommer i spil, men ligeledes vores egen 
forståelse og opfattelse af miljøet. Det vil være virkeligheden, som den fremstår for 
os, uden svøb. 
Empirien skal danne en forståelse af vores case hos læseren, gennem måden vi 
oplever og fortolker casen på, for derved at give læseren bedre mulighed for at forstå 
den senere diskussion af eventfællesskaberne med udgangspunkt i empirien. Hermed 
er første del af analysen induktiv, da den udelukker bygger på de empiriske data, som 
de har vist sig for os.  
De to overordnede ”billeder” af forbrug og fællesskab vil have en teoretisk 
forankring, hvor empirien, i form af casestudiet og det illustrative eksempel ved 
Royal Weiss reklamen, vil indgå som en operationalisering af teorien. Hermed er der 
altså tale om en deduktiv tilgang. 
Ved vores sidste billede, ser vi på eventfællesskaberne, da man her ser en 
sammenkobling af de to overordnede senmoderne samfundstendenser, forbrug og 
fællesskab, i et forum. Her vil vi diskutere vores empiri ud fra det etablerede 
teoretiske felt, for at kunne afslutte med en normativ stillingtagen, til de vilkår for 
identitetsdannelsen som forbrugets og fællesskabets ændrede betydningslogik 
opstiller. Herved vil vores afsluttende diskussion være abduktiv7.(Fuglsang og Olsen 
2003:151-152) 
Grunden til vi har valgt, at bruge den hér beskrevet struktur skyldes først og 
fremmest genstandsfeltets omfang, der ikke umiddelbart lader sig indfange af en mere 
traditionel tilgang. Det har været nødvendigt at udvide analysens sidetal til et 
maksimum for at undgå unødige forsimplinger, og opnå størst mulig indsigt i 
projektets problemstilling.  
Herudover begrundes analysestrategien ved den videnskabsteoretiske erkendelse, 
at erkendelse af den sociale virkelighed er kompromitteret af den studerendes 
udgangspunkt. Denne epistemologiske præmis nødvendiggør, at man som studerende 
må skærpe sine resultater ved, at afprøve dem igennem alternative tilgange, og 
dermed anskue dem fra forskellige vinkler for at benytte metaforens billedsprog. 
                                                 
7
 Vores gennemgående tilgang til dette projekt kan siges at være abduktiv, da vores mål med projektet fra start har været at 
komme bag om de tendenser, vi beskriver både teoretisk og empirisk.    
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Afslutningsvis bør nævnes at det er vores håb, at denne struktur også vil være i 
stand til fastholde læserens interesse, ved hele tiden have fokus på problemstillingen 
og analysen af denne, og dermed undgå lange særskilte, teoretiske og empiriske 
redegørelser.  
Vi har nedenfor opstillet en figur, der skal visualisere ovenstående struktur: 
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Kapitel 3 – Eventfællesskaberne 
 
3.1 Meningsfortolkning 
Formålet med dette afsnit er at give en beskrivelse af vores genstandsfelt, sådan som 
det empirisk fremtræder. Vi ønsker altså at definere de nye fællesskaber, der er 
centreret omkring markedsføringsevents, forstået som fester og oplevelser, definere 
deres særpræg og karakteristika, og definere deres deltagere. Samtidig ønsker vi at 
undersøge hvilken rolle forbruget spiller i denne type af fællesskaber, hvis eksistens 
udspringer af producenternes forhåbninger om øget salg.   
Konkret tager afsnittet udgangspunkt i vores fire interviews, og det er igennem en 
fortolkning af disse, efter de principper og den metode, som er forelagt i 
metodekapitlet, at genstandsfeltet vil åbenbare sig.      
 
3.2 De ydre rammer for eventfællesskabet 
Der er i de senere år set en stigende tendens til brug af events som en del af 
virksomhedernes markedsføring. Brugen af events er en del af en generel udvikling 
inden for markedsføringen, hvor virksomhederne bliver nødt til at finde nye og mere 
effektive midler til at trænge igennem med deres budskab. Her er brugen af events 
oplagt, da det er en stærk form for markedsføring, der opleves  på krop og sjæl. 
(C:4.00-5.30) 
Heineken har igennem de seneste par år fulgt denne trend ved afholdelse af deres 
djkonkurrence; Thirst, og deres; Green Room Sessions, der bedst kan beskrives som 
en gratiskoncert, med et større internationalt DJ-navn. Det er altså fester, der er 
centreret omkring den elektroniske musikscene med navne, som man ellers ville 
betale 200-300 kr. for at se en koncert med.  
Denne beskrivelse er dækkende for mange af de karakteristika som et ”traditionelt” 
event har, oplevelsen, eksklusiviteten, og følelsen af, at virksomheden giver en noget, 
i form af koncert, fri-bar eller andre goder.  
Umiddelbart kan det være svært at måle værdien af eventmarkedsføringen, da den 
ikke afspejles direkte i salget af øl, men alligevel er der stærke indicier på, at denne 
type markedsføring er særdeles effektfuld. Som eksempel kan nævnes, at Heinekens 
salg steg med 65% sidste år, således at det nu udgør 1% af det samlede ølsalg i 
Danmark. (M:28.10) 
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Ved eventmarkedsføring søger man at skabe nogle omgivelser, hvori deltagerne 
kan få en oplevelse der gør, at de føler sig som en del af et særlig eksklusivt segment. 
Man forsøger fra virksomhedens side at invitere en bestemt type af mennesker, som 
skal være med til at sprede budskabet om brandet; de blive såkaldte 
brandambassadører. (C:8.00)(M:39.10) For en virksomhed som Heineken, gælder det 
om at få fat på de rette mennesker der af Heinekens marketingschef, Michael Gamst-
Pedersen, karakteriseres som; udadvendte, sociale, alsidige storbyboere, i 
aldersklassen 25 til 35 år. De er færdiguddannede og betragter sig selv som 
livsnydere. (M:45.04) De skal altså på alle måder være forbilleder i de kredse de 
deltager. Michael Gamst-Pedersen fremhæver, at denne type af markedsføring 
henvender sig til den yngre del af befolkningen, altså dem under tredive, men 
forestiller sig, at i takt med disse mennesker bliver ældre vil omfanget af events også 
udvide sig til at gælde et ældre segment, da events samtidig bliver en naturlig del af 
markedsføringen.  
For at få fat på den ”rigtige” kombination af deltagere inviterer arrangørerne både 
modefolk, samt kendte fra det københavnske natteliv, altså jetsettet.(C:6.30) Den 
resterende del, langt størstedelen, udgøres af de personer der selv aktivt opsøger 
eventet, eller hører om det i forbindelse med deres netværk, f.eks. ved at figurerer på 
en af de mange eftertragtet mailinglister, som forskellige arrangører sidder inde med. 
Som eksempel på dette kan nævnes, at eventmageren Jean van Baden tidligt i sin 
karriere fik tilbudt penge for blot at møde op til en fest med hans venner, da dette var 
en garanti for at der ville blive sat ”gang i festen”. Det samme gør sig gældende i dag, 
siger Jean van Baden, hvor hans egentlige service består i at videreformidle tilbud til 
hans private mailingliste, der udgøre omkring 2000 mennesker. Disse 2000 
mennesker har alle noget at tilbyde, der gør dem attraktive til et event.  
Man ønsker altså at skabe en god fest for deltagerne, dog uden, at mærket eller 
forbruget nødvendigvis står i centrum. Forbruget skal i stedet levere rammerne 
således, at man går derfra velvidende om hvilket firma, der stod fra arrangementet, 
men uden at brandet er blevet overeksponeret i løbet af aftenen, da dette ville få de 
fleste til at tage afstand fra brandet. (C:8.51) Man ønsker at brandet skal stå som 
referencepunkt for oplevelsen, når den enkelte tænker tilbage på dette, forhåbentligt 
som noget positivt. 
 Som nævnt ovenfor, ønsker arrangørerne og virksomhederne en bred, heterogen 
masse til det gode event, da man derved når ud til det største antal mennesker, dog 
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skal disse mennesker have visse fællestræk, som f.eks. kvalitetsbevidste, aktive, 
udadvendte osv. I praksis forholder det sig da også sådan, at på trods af jetsettets 
tydelige tilstedeværelse, er der rent faktisk tale om en heterogen masse, hvor både 
reklamemanden og håndværkeren er repræsenteret (J:29.30) Også aldersmæssigt er 
der tale om et bredere udsnit end det f.eks. Heineken ser som deres målgruppe. Dette 
skyldes, at der er en tendens til aspiration, altså at markedsføringen virker dragende 
på dem, der egentlig ligger et alderstrin under målgruppen, hvilket ses ved deres 
tilstedeværelse til eventet. (M:1.10.24)(J:33.12) 
Denne heterogene masse finder sin fælles identitet ved selve eventet. Oftest er det 
de samme mennesker, der komme igen hver gang, og man ser, at det der egentlig 
konstituerer fællesskabet er en konstant reference, til hvad fællesskabet ikke er, i 
stedet for hvad det er.(C:56.30) Denne følelse bidrager virksomheden aktivt til ved at 
skabe nogle eksklusive rammer med begrænset adgang. Dette sker mere konkret ved, 
at selve eventet ofte holdes lidt hemmeligt, forstået sådan, at man selv skal gøre en 
indsats for at komme med; være en del af et netværk. Dog virker denne ”udvælgelse” 
af deltagere ofte mere elitær end den er, da man egentlig er interesseret i at udbrede 
produktet til en brede skare, hvilket gør det til en svær balancegang mellem det 
eksklusive og det alment tilgængelige, for virksomhed og arrangører. (M:9.57)  
 
3.3 Fællesskabets betydning for subjektet  
Eventfællesskaberne er dynamiske fællesskaber modsat organiske hvilket betyder, at 
det er virksomheden, der aktivt skaber fællesskabet, modsat organiske hvor det er 
forbrugerne selv der uafhængigt danner fællesskaber, hvilket bl.a. ses ved forbrug af 
luksusvarer eller stærkt specialiserede produkter8.(Y:48.03) 
Heri ligger også en forståelse af, at eventfællesskaberne ikke har de samme ydre 
rammer, som man ser i mere traditionelle fællesskaber, men at de i højere grad 
baseres på følelsesmæssige bånd.(Y:8.54) Fordi eventfællesskaber er karakteriseret 
anderledes end hvad man tidligere har set, gør det dem ikke nødvendigvis mindre 
valide, de udgør blot et facet af de nye fællesskabsformer, som er under 
fremvækst.(Y:9.45) Hvad der kendetegner et fællesskab redefineres i 
senmoderniteten, men dette betyder ikke, at mere traditionelle fællesskaber, som 
familien, forsvinder, understreger Yun Mi Antorini.(Y:22.40) 
                                                 
8
 Rolls-Royce, Harley Davidson, Mactintosh computers. 
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Eventfællesskabet udgør altså kun en del af ens identitet, der ses som den samlede 
sum af fællesskaber, man deltager i. De udgør altså ikke ens primære identitetskilde, 
men er blot et lag i ens personlighed. (Y:29.00)  
 
3.4 Karakteristisk af eventfællesskabet 
De nye fællesskabsformer udgør ikke en absolut størrelse, men findes i forskellige 
varianter, hvor kun det stærkeste fællesskaber har nogle af de karakteristika, som man 
ser ved mere traditionelle fællesskaber, som f.eks. en følelse af at hører til, ritualer, 
kodeks osv.(Y:28.20) Hvad angår de eventfællesskaber, som vi har undersøgt, har de 
en række af disse kendetegn. Det er dog vigtigt at skelne imellem de faste deltagere, 
og de mere løse bekendtskaber.  
Disse kendetegn ses ved, at der er bestemte regler for, hvad der er passende 
opførelse, og pålædning gør sig gældende. Gruppen har således sit eget kodeks, som 
man også ser i det i andre typer af fællesskaber. (C:9.15) (C:34.05) (M:26.50) På 
baggrund af dette kodeks udspiller der sig et hieraki, hvor ofte jetsettet ligger øverst i 
hierakiet. Der er altså ganske specifikke retningslinjer for, hvordan man bør opføre 
sig, og på baggrund af dette er det let for de faste deltagere hurtigt at udpege de nye. 
Det der bliver afgørende for ens status i miljøet er, om man er i stand til at tilbyde 
’noget’ til de andre; til fællesskabet. Hermed menes der, at man f.eks. som den yngre 
Jean van Baden formår at udtrykke en energi og et overskud som smitter af på de 
andre deltagere. (J:6.34) Man skal have et talent som Jean van Baden udtrykker det. 
Det handler jo om at netværke, om at give noget til fællesskabet samtidig med, at man 
tager. Dette gælder ikke blot for deltagerne indbyrdes, men også for forholdet 
imellem deltagerne og virksomheden. (J:11.20)(C:17.08) Dette ”talent” kan være ens 
energi og livlighed, personlige tøjstil som kan inspirere andre, eller kolde kontanter til 
at købe nogle omgange. På denne måde foregår der en vekselvirkning imellem de 
pengestærke personer i fællesskabet, og de kreative.(J:10.15) En vekselvirkning der 
bunder i ønsket om at ’tage’ noget af den andens livsstil og personlighed med hjem. 
(J:14.20)  
 Der er ingen tvivl om, at det er et barsk miljø, hvor man konstant bliver målt og 
vejet ud fra ens fremståen(J:22.54). Dette er med til at skabe en usikkerhed og angst, 
der ofte kommer til udtryk ved enten arrogance, eller forøget misbrug af stoffer og 
alkohol. (J:21.20) (C:57.50) (C:63.30). Især for de personer, der ikke har en stærk 
personlighed kan der være et stort pres for at leve op til normen, hvorfor det også er 
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dem, der formår at virke mest i balance med sig selv, som opnår den største 
anerkendelse i fællesskabet.  
 Samtidig er fællesskabet også meget accepterende hvis du er i stand til at leve op 
til fællesskabets kodeks. Det accepterende aspekt ligger her i, at det ikke kræver en 
særlig baggrund for blive accepteret, men i stedet en særlig indstilling, hvilket gør, at 
det i højere grad er op til en selv at signalere de rigtige budskaber, end 
tidligere.(C:35.00)(Y:35.40) 
 
3.5 Moderne fællesskaber vs. Senmoderne fællesskaber 
Vi ser eventfællesskaber som et facet af de nye flygtige fællesskabsformer, vi oplever 
i senmoderniteten, og som er markant anderledes end de traditionelle fællesskaber. De 
adskiller sig ved ikke at have de samme faste rammer og strukturer som de 
traditionelle fællesskaber indeholder. Dette skyldes, som diskuteret i 
begrebsafklaringen, at fællesskabet idag skal opfylde andre behov hos individet end 
de moderne fællesskaber. Hvor de mennesker der optrådte inden for det moderne 
fællesskabets rammer havde samme kulturelle baggrund og livsstil, ser vi inden for de 
nye fællesskaber, at det er en samling af individualiserede subjekter. Der er altså ikke 
samme strukturelle rammer, der afgøre, hvordan man bør se ud, og hvordan man bør 
opføre sig. Dette vil vi i fællesskabsafsnittet diskutere i forhold til anerkendelsens 
ændrede karakter; udviklingen af æresbegrebet.   
De nye fællesskaber udgør et lag af ens personlig, og har derfor også en mere 
flygtig karakter med fravær af faste rammer. Dog gælder der et særlig kodeks inden 
for fællesskabet, samt en forståelse af, at man hører sammen i kraft af ens livsstil, 
hvilket er et budskab især virksomhederne spiller på. Der kan forekomme et stort pres 
og en angst for ikke at være tilstrækkelig, hvis man ikke har andre mere faste 
identitetsmæssige markører. Samtidig er fællesskaberne også åbne hvis du formå at 
følge reglerne, og bidrage med noget - noget de andre ikke bidrager med. 
 
Vi kan ud fra beskrivelsen af eventfællesskabet konkludere, at det opfylder de to 
kriterier projektet opstiller, ved dets minimalbegreb for fællesskab9.  
1) Da man skal ”kunne noget” for at være en del af fællesskabet, må man 
ligeledes, som en del af fællesskabet, blive anerkendt for denne kunnen. 
                                                 
9
 Se side 9 
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Derved opfylder eventfællesskabet kravet om, at der i senmodeniteten kun kan 
være tale om et fællesskab, for så vidt, at medlemmerne gensidigt værdsætter 
hinanden, på grund af de egenskaber eller evner, som i hvert enkelt tilfælde 
tilkommer dem som bestemte subjekter.  
2) Det er ligeledes blevet identificeret, at der indenfor eventfællesskabet er 
bestemte kodeks, man bør leve op til for at være en del af fællesskabet. Dette 
vidner om en intersubjektiv værdihorisont, der gør det muligt for 
medlemmerne at udpege og forstå hinanden.  
Eventfællesskaberne kan derved tjene som illustration på de senmoderne 
fællesskaber, hvis indflydelse på identitetsdannelsen vi ønsker at beskrive.   
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Kapitel 4 - Forbrugsbilledet 
 
Dette billede vil fokusere på forbrugets betydning i senmoderniteten. Mere præcist vil 
det illustrere, hvordan forbruget bliver medkonstituerende for den senmoderne 
identitet, og hvad denne udvikling skyldes. 
Afsnittet vil tage udgangspunkt i Baumans begreb om flydende identitet, og vise 
hvordan udviklingen mod et flydende samfund har skabt nogle andre muligheder for 
forbruget. 
Derefter vil der følge en redegørelse af forbrugets semiotiske betydning, og hvad der 
bestemmer en vares værdi. Tilsidst vil Mike Featherstones pointe omkring 
æsteticeringen af hverdagslivet blive diskuteret ved at bringe de foregående afsnit i 
spil. Teorien vil løbende blive operationaliseret igennem et empirisk eksempel, eller 
mere præcist Unibrews Royal Weiss reklame, der vil gavne forståelsen af hvilke 
processer, det senmoderne forbrug er udtryk for. 
 
4.1 Forbrugsparadigmet og individualitet 
Fra 1990’erne og frem til i dag er danskernes privatforbrug samlet steget med 
omkring en fjerdedel. Det er især forbrug af boligbenyttelse, altså forbedringer af 
huset og ting til hjemmet, der er steget, men også forbruget af luksusgoder, som f.eks. 
restaurantbesøg og andre former for ”oplevelser”. Tallene stammer fra 
forbrugersstyrelsens forbrugerredegørelse 200510, og cementerer forbrugets stadig 
større omfang. Yderligere forudser redegørelsen på baggrund af finansministeriets 
fremskrivninger, at væksten i det private forbrug forventes at fortsætte.  
Det private forbrug har i dag fået end anden betydning, end vi tidligere har set det. 
Dette gælder for både det enkelte individ, og på et mere overordnet 
samfundsøkonomisk plan. Hvad angår det sidstnævnte har det private forbrug fået 
status som en betydelig vækstfaktor. Man kan tale om, at forbrugets diskurs har 
forandret sig; en forandring der ses ved måden forbrugets betydning artikuleres på. Et 
stort privatforbrug tilskyndes af politikere og eksperter, og opfattes som gavnligt for 
den samfundsøkonomiske velfærd. Hermed sagt, at det kommer alle til gavn, når man 
forbruger. Der er ligefrem tale om, at forbrug er en solidarisk borgerpligt, der bidrager 
                                                 
10
 http://www.forbrug.dk/fileadmin/Filer/FR04/kapitel1.pdf (10.05.06) 
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til økonomisk vækst, og dermed bedre forhold for alle i samfundet. Der sker altså en 
italesættelse af borgeren som en forbruger.   
Konsekvensen af denne forståelse af forbruget, eller måske forudsætningen for 
den, er afgørende for måden mennesker identificerer sig på, hvilket om noget er 
karakteristisk for den tidsperiode, vi befinder os i. Bauman beskriver det således, at 
denne diskurs, eller forbrugsparadigme, bidrager til en gensidig udvikling, hvor man 
som borger i det senmoderne samfund, i langt højere grad ser sig selv som forbruger, 
og dermed viser sin aktive deltagelse i samfundet igennem sit forbrug. Hermed menes 
der ikke blot det politiske forbrug men, at selve forbrugshandlingen anses som 
værende samfundsgavnlig. 
Denne opfattelse af borgeren som forbruger står i modstrid til tidligere, hvor man i 
højere grad betegnede samfundets borgere som producenter eller arbejdere. Bauman 
fremhæver, at der i rollen som producent eller arbejder lå nogle normer for hvilke 
forhåbninger om begær, man kunne gøre sig, hvilket igen fordrede en konformitet, der 
gennemsyrede samfundet. (Bauman, 2006:101-103) Når borgeren nu i stedet træder 
ind i rollen som forbruger, er det ikke længere normative grænser for begæret. Nu 
gælder kun opfyldelsen af ens egne individuelle ønsker, uden mærkbar hensyntagen 
til andre.  
Bauman ser, at denne udvikling i forbrugets diskurs vil betyde, at forbruget 
gradvist vil accellererer, da nutidens forbrugerisme ikke længere handler om at 
tilfredsstille behov, men istedet om at opfylde ens begær; et begær der kun kan 
tilfredsstilles kortvarigt. (Bauman, 2006: 100) Faktisk bør begæret i sin nuværende 
form, nærmere beskrives som et ønske, da der ikke længere ligger noget ”egentligt” 
materielt begær bag forbruget. Det er i stedet selve købet, der er det essentielle og 
tiltrækkende, og ikke det materielle, eller immaterielle, som forudsætter 
købshandlingen. 
”Mens begæret blev fremmet ved hjælp af sammenligning, forfængelighed, 
misundelse og ”behovet”for selv-godkendelse, ligger der ingenting bag ønskets 
umiddelbarhed. Købet er tilfældigt, uventet og spontant. Det har en drømmeagtig 
karakter ved både at udtrykke og opfylde et ønske, og som alle ønsker er det 
uoprigtigt og barnligt.” (Ferguson i Bauman,2006:101)       
To principper gør sig gældende igennem forbrugets udvikling; lystprincippet og 
realitetsprincippet. Ved overgangen fra begær til ønske forsvinder de sidste 
konjukturer af realitetsprincippet, og derved fuldender ønsket frigørelsen af det 
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uhæmmede lystprincip. (Bauman, 2006:101) Der ligger nu ingen bånd på forbruget, 
dets ”drømmeagtige karakter” fratager det enhver begrundelse, forbruget begrunder 
sig selv.  
Det samfundsøkonomiske paradigme om forbrug medkonstituerer altså et 
subjektivt syn på forbrug, der konstant udvider spektret for vores ”ønsker”, hvorfor vi 
derfor forbruger mere. Denne udvikling er afledt af en anden og mere 
gennemgribende tendens, nemlig individualiseringen, som er nødvendig at beskrive 
for at give et fuldstændigt billede af forbrugets betydning i senmoderniteten.  
Frigørelsen af individet, der igennem modernitets tidsperiode har været mål for 
adskillige politiske programmer er i dag mere eller mindre fuldendt! Med denne 
provokerende pointe menes, at troen på etablerede autoriteter, der repræsenterer en 
uomgængelig sandhed, i dag har svundet kraftigt ind. Det interessante ved en sådan 
udvikling er, ifølge Bauman, at tidligere tiders autoritære sandhed ikke er forsvundet 
men, at der i dag findes en hel række af sandhedsbærende autoriteter. Som en 
konsekvens af dette har de forskellige myndigheder ”annulleret” hinanden, sandheden 
er så at sige blevet relativ. Dette har haft en helt afgørende konsekvens for individet.  
Når der ikke længere findes en klar model for det gode og retfærdige samfund, 
men i stedet en hel række, får individet en hidtil uhørt stor betydning, da det nu er den 
enkelte, der må tage stilling til, og vurdere de forskellige ”tilbud”, som de forskellige 
myndigheder udbyder. (Bauman, 2006:85-87)  
I takt med individualiseringen træder individet altså ind i en rolle som forbruger, 
hvor alle valg og fravalg kommer til at minde om en købshandling. Forbrugets 
betydning bliver udvidet til at gælde alle aspekter af menneskelig handling. Samtidig 
betyder udviklingen også, at få valg er så skæbnesvangre, at de ikke kan laves om, da 
alting har karakter af at være flydende og omskiftelige (Bauman, 2006:83), eller 
rettere; målene for ens handlinger er omskiftelige, som konsekvens af 
flydendegørelsen af modernitetens faste og solide normer. Med Webers skelnen 
imellem mål og middel, der er styrende for henholdsvis værdirationel og målrationel 
handlen, gælder det, at vi i senmoderniteten har midlerne til handling, hvorimod 
målene som skal realiseres med disse midler er uklare og relative. Et paradoks der kan 
udtrykkes ”Har bil, kan rejse”, men hvorhen? (Bauman, 2006:82)     
Denne uklarhed gør, at man ikke længere kan vide hvilke valg, man skal foretage 
på baggrund af ens værdier og baggrund, da disse jo som sagt har mistet deres 
soliditet. Resultatet bliver, at man i stedet må tage udgangspunkt i sit eget liv.  
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Giddens bruger begrebet livspolitikken til at beskrive denne tendens. (Giddens, 
1991:214) Livspolitikken er udtryk for de refleksive livsstilsvalg, som vi dagligt 
foretager os, altså den situation hvor vi konstant bliver tvunget til at reflektere over 
vores valg. Livspolitikken handler altså primært om, hvad vi kan gøre for os selv, 
modsat hvad vi i fællesskab kan gøre for hinanden. (Bauman, 2006:87) Livspolitikken 
bliver altså måden vi dagligt ’skaber’ os selv på.  
Set i et forbrugsperspektiv er livspolitikken udtyk for de daglige 
forbrugshandlinger, som er med til at skabe den helhed der kendetegner ens identitet. 
Bauman ser denne tendens som skadelig, og fremhæver den usikkerhed og angst, som 
skyldes fraværet af faste mål og tydelige rammer. En angst man dagligt bliver 
konfronteret med, hver gang man foretager et valg. (Bauman, 2006:91) 
Dette dystre syn på tilværelsen som Bauman beskriver, kræver en kritisk 
diskussion; man bør konstruktivt vurdere udviklingen i sin helhed, som en 
dobbeltsiddet proces, der nok skaber en usikkerhed omkring ens valg, men som 
samtidig åbner op for en hel række af muligheder som tidligere ikke har været 
eksisterende.  
I denne forbindelse er det også værd at overveje om tidligere tiders usikkerhed 
over midlernes tilstrækkelighed, for at benytte Webers terminologi, ikke udgjorde en 
tilsvarende bekymring, som den vi er vidne til i dag ved konstruktionen af 
livspolitikken, hvor det i stedet er usikkerheden omkring målene, der er central. 
(Bauman, 2006:81)  
 
4.2 Royal til alle os andre 
De teoretiske synspunkter, der er omdrejningpunkt for ”billedet”, vil løbende blive 
operationaliseret ved et illustrativt empirisk eksempel, og dermed forsøge at vise 
hvordan de forskellige varer/produkter bliver tillagt forskellige værdier, som er 
intersubjektivt fastsat, og som forbrugeren kan aflæse og benytte aktivt i dannelsen af  
sin ”livspolitik”.  
Eksemplet drejer sig om Royal Unibrews tv-reklame for deres hvedeøl Royal 
Weiss. Netop ølmarkedet er valgt, da de senere års udvikling er udtryk for den 
individualisering, som Bauman begrunder forbrugets øgede betydning med. Udbuddet 
af øl er blevet markant større de senere år, dette gælder ikke blot udbuddet af 
forskellige udenlandske mærker, men også antallet af indenlandske mikrobryggerier 
har været i kraftig vækst. Denne udvikling betyder også, at der er kommet flere 
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forskellige typer af øl, hvor man tidligere i Danmark næsten udelukkende drak øl af 
pilsnertypen. Som følge af disse tendenser er der sket en opprioritering af øllet i de 
store supermarkedskæder hvilket betyder, at de nye øl ikke er forbeholdt 
specialforretninger, men er tilgængeligt de fleste steder.  
Dette billede betyder, at der i dag er et mangfoldigt udvalg, der giver forbrugeren 
rig mulighed for at vælge øl alt efter præferencer, hvorved øldrikkeren kan udtrykker 
sig som et dannet menneske, med en individuel smag, der ikke lader sig tilfredsstille 
af den gængse pilsner.  
 Reklamen for Royal Weiss er en del af en større kampagne for alle Royal 
Unibrews øl, der omfatter hele Royalserien, og er ganske omfattende, da der både 
reklameres igennem trykte medier, tv, og med billboards, altså udendørsreklamer. 
Hele kampagnen er samlet under sloganet Royal - til alle os andre, som er med til at 
skabe en forestilling om Royals forbrugere, som et ganske særligt segment af den 
danske befolkning, med en mere uhøjtidelig tilgang til tingene, hvilket gradvist 
illustreres i løbet af kampagnens reklamespots. 
Ved den pågældende reklames start ses to venner, begge unge mænd i starten af 
tyverne, der kommer gående hen af stranden bærende en kasse øl imellem sig. De 
stopper op ved en gruppe glade mennesker, og den ene præsenterer den anden for sin 
kusine. Kusinen begynder en talestrøm, der lægger sig som en mumlen under 
reklamens lydspor. Imens begynder der at ske en forvandling af omgivelserne på 
stranden, hvor først og fremmest øllene forsvinder, og bliver til en madkurv. De 
smukke festende mennesker pulverisere, og i stedet materialiseres en række 
blomstrede parasoller, med et midaldrende ægtepar under, der fornuftigt smører sig 
ind i solcreme. Den ellers attraktive kusine i bikini bliver påklædt, samtidig med 
hendes flagrende hår bliver samlet i en hestehale.  
Også reklamens ”hovedperson” gennemgår en forvandling, hvor hans blomstrede 
shorts bliver til kakifarvede opsmurte bukser, han får en lyserød skjorte på, samt 
bøllehat og tykke briller. Endeligt får han et par fornuftige fodformede sandaler, med 
tilhørende tennissokker, på. Forvandlingen er komplet, da der triller en barnevogn ind 
i favnen på kusinen, indeholdende et grædende barn.  
Under hele forvandlingen opsnapper man forskellige udsagn fra kusinens 
talestrøm: Man må tage ansvar; planlægge sit liv; mine forældre kan godt lide, at du 
er så fornuftig; familien er bare så vigtig.   
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Scenariet ender brat, da hovedpersonens ven klapper ham på skulderen og skynder 
på ham. Alting vender tilbage til sin oprindelige tilstand, og de to fortsætter hen af 
stranden med ølkassen imellem dem, imens teksten Stay loyal står hen over skærmen 
med fede typer11. 
 
4.3 Forbrug som tegn og dets symbolske betydning 
Med udgangspunkt i Baudrillard beskriver Featherstone varens ændrede betydning 
som den fremtræder i senmoderniteten. (Featherstone, 2000: 84-87)  
Tidligere blev varens værdi fastsat ud fra den ”objektive” materielle brugsværdi 
som man tillagde den. Hermed menes der, den funktionelle værdi som varen udgør, 
eller varens ”essens” om man vil. Der kan som eksempel nævnes en blyants værdi 
som skriveredskab. Samtidig har varen en bytteværdi, som er udtryk for dens 
økonomiske værdi altså, hvad blyanten koster, f.eks. ti kr, og det er denne værdi der 
bruges på markedet. Udover disse to værdier har varen også en symbolsk værdi, som 
er tilfældigt bestemt. Med dette menes der, med henvisning til Saussureans semiotik, 
at varen får funktion som et tegn, der betegner noget andet. (Featherstone, 1991:85) 
Den symbolske værdi er i stand til at mangedoble varens økonomiske bytteværdi i 
forhold til den egentlige brugsværdi. Til forståelsen af mekanismerne bag varens 
symbolværdi er to semiotiske begreber helt afgørende, nemlig betegner og betegnede.  
Et symbol betegner noget andet, og dette andet er det betegnede. Betegnerne, 
symbolerne, skaber derved en mening, der tager udgangspunkt i det betegnede. Det 
betegnede er karakteriseret som fraværende, da vi ikke har adgang til en ”ren” 
erkendelse af dette, hvilket er grunden til brugen af symbolerne. Disse tegn, eller 
symboler, har ikke nogen essens, men er i stedet fastsat igennem sociale 
konventioner. Da tegnene er brugerbestemte har de karakter af at være omskiftelige, 
og kan sågar indtage forskellige betydninger når de aflæses af forskellige mennesker, 
i forskellige sammenhænge. Når der ikke hersker udpræget kaos i samfundet skyldes 
det, at konventionerne som oftest overholdes, og respekteres af brugerne. (Jackson og 
Carter, 2000:15-18) 
Tegnet i sig selv har altså ikke nogen logisk forbindelse til den mentale 
konstruktion, som det er betegner for, og kan derfor siges at være arbitrært. I stedet 
bliver varens symbolske værdi fastlagt ved at referere dens bytteværdi i forhold til 
                                                 
11
 http://www.royalbeer.dk/  (11.05.06) 
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andre varers symbolske værdi. Hvad varen ’er’ defineres altså ved at henvise til, hvad 
varen ikke er. Således skabes der et system af tegn, der refererer til andre selvskabte 
tegn, osv. Alt dette udgør tilsammen en selvreferende hypervirkelighed, der er baseret 
på intersubjektive konventioner. (Esmark et.al., 2005:86)  
Derved kommer forbrug heller ikke til at handle om produktets egentlige funktion, 
men; ”Hvordan genstandene (op)leves, hvilke behov de modsvarer ud over de 
funktionelle, (...) om de processer, gennem hvilke folk træder i forhold til dem, og om 
den menneskelige adfærds og de menneskelige relationers deraf følgende 
systematik.”(Baudrillard, 1978:9, (Esmark et.al., 2005:86)).    
Produkternes, eller varernes, værdi ligger altså i den symbolske betydning som er 
indlejret i dem. Derved bliver de livsstilsparametre, og en metode til at udtrykke nogle 
særegne karakteristika om ens personlighed, om ens identitet. Forbruget bliver altså til 
et forbrug af symboler, som har en langt større tiltrækningskraft end det rent 
materielle forbrug. Det er den samme pointe som Bauman er inde på, når han 
beskriver overgangen fra behov til begær, for tilsidst at ende som ønske. Forskellen er 
blot, at Baumans pointe her sættes i et semiotisk perspektiv.  
Varernes symbolske værdi bliver altså identitetsmarkører ved at indgå i det 
selvreferende system af tegn, der ovenfor beskrives som hypervirkeligheden. Det, der 
kendetegner denne virkelighed er, at forbruget af livsstil får sin betydning ved at 
referere til andre tegn, og kan derfor ikke optræde uafhængigt af den kontekst, 
hypervirkelighed, som det befinder sig i. At dette ikke er muligt skyldes, at 
hypervirkeligheden udgør den sociale virkelighed, og dermed fremtræder som 
fuldstændig ægte for øjnene af os. Der er altså igen tale om, at den sociale virkelighed 
er lig virkeligheden, da der ikke findes en ontologisk  virkelighed, der ikke er social. 
 
Royalreklamen er et glimrende eksempel på hvordan et produkts symbolske 
betydning træder frem ved at referere til andre tegn og produkter. Øllets funktionelle 
kvalitet, at det er velsmagende og køligt, træder fuldstændigt i baggrunden, hvilket 
også illustreres ved, at ølkassen kun optræder perifert i billedet. Det er i stedet 
konteksten som øllen bliver sat ind, der tillægger ølmærket nogle værdier, der 
fuldstændig overskrider den oprindelige brugsværdi. Således tillægges Royal-øllet 
nogle bestemte værdier og livssyn, igennem reklamens metafortælling; kort sagt 
udtrykker den en livsstil.  
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Det bliver altså et spørgsmål om, at man køber det ølmærke, som man oplever har 
den symbolværdi, der bedst beskriver hvem man ønsker at være. Denne værdisætning 
er individuelt fastsat således, at en type øl kan appellere kraftigt til en person, og 
komplet afvises af en anden. Det der bliver afgørende for valget af ølmærke, er den 
livsstil som mærket refererer til, og som er indlejret i symbolværdien. Ens 
smagsmæssige præferencer, om man foretrækker en hvedeøl eller en pilsner, eller 
hvad man i denne sammenhæng kan betegne som den fysiske smag, bestemmes derfor 
også snarere ud fra ens aktive forsøg på at positionere sig inden for en bestemt livsstil; 
i eksemplet her, at man er ung og fri. Både den psykiske smag, altså valg af ølmærke, 
og den fysiske smag, valget af øltype, er altså begge bestemt ud fra den specifikke øls 
symbolværdi.    
Reklamens budskab opsummeres i begrebet loyalitet, ved sloganet stay loyal12, 
men hvem gælder loyaliteten? Ikke kun ens venner, men også især ens personlige 
integritet, og ens frihed til at gøre som man vil. Man skal lade være med at træde ind i 
konformitetens grå skygge, men i stedet dyrke ungdommen, og nyde det frie liv uden 
ansvar - og alt dette kan gøres med en øl i hånden. Øllen gør det muligt at udtrykke 
nogle bestemte holdninger. Royal fremtræder altså således som en øl, der er direkte, 
flabbet og ung; en øl til den sande livsnyder. Dette gøres ved at henvise til andre 
allerede etablerede tegn og symboler, som barnevognen, og den smagsløse, 
konservative påklædning, der dermed strider imod produktets symbolværdi, eller 
brand.  
Reklamens vigtigste budskab bliver altså, at vise hvad den ikke er, og så overlade 
fortolkningen af hvad den er, til det enkelte individ. Således læser man ens egen 
subjektive betydning ind i reklamen, og tillægger den en symbolsk værdi ud fra den 
hypervirkelighed, man agerer indenfor. På baggrund af denne afkodning beslutter 
man om mærket, som her er Royal, er brugbart i dannelsen af ens enestående 
livspolitik, hvorfor det gælder, for producenterne, om at sigte på nogle forholdsvis 
brede værdier, der idealiseres i samfundet, som ungdommen og friheden bliver det i 
dag. Effekten bliver, at Royal fremtræder som noget mere end bare en øl. Dens 
egentlige værdi bliver derved langt højere end den brugsværdi der er forbundet med at 
slukke tørsten ved en øl, da den bliver et aktivt redskab i udformningen af 
livspolitikken. 
                                                 
12
 Sloganet Stay Loyal rimer tilfældigvis på brandets navn, nemlig Royal, hvilket måske siger noget om 
de overvejelser, der ligger bag brandets udtryk. 
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4.4 Æstetiseringen af hverdagslivet 
Denne ”symbolernes triumf” skal sættes ind i en større sammenhæng, der bliver helt 
afgørende for hvordan forbrug aktivt bruges i dag. (Featherstone, 2000:5) Denne 
proces beskriver Featherstone som en æstetisering af hverdagslivet. En æstetisering 
der er kendetegnet ved en nedbrydelse af barriererne imellem hverdagslivet og 
kunsten, samt nedbrydelsen af distinktionen imellem højkultur og massekultur eller 
populærkultur.(Featherstone, 2000:65) Denne udviskning af velkendte distinktioner, 
skyldes, at betegnerne bliver tillagt en anden betydning; at de eksisterende 
konventioner er under forandring. Denne forandringsproces er en konsekvens af den 
”frigørelse”, forstået som en relativering af autoriteterne, som Bauman beskriver; en 
relativering der er sideløbende med en udvidelse af midlernes tilgængelig.    
Denne nedbrydelse af barrierer mellem kunst og hverdagslivet, samt høj- og 
lavkultur viser sig i senmoderniteten som en transformation af virkeligheden til strøm 
af flydende billeder i den semiotiske forståelse som beskrevet ovenfor. (Featherstone, 
2000:71) 
Til en forståelse æstetiseringen af hverdagslivet har Featherstone beskrevet denne  
ved en centrering omkring tre forskellige aspekter. 
Første aspekt udgøres af den nedbrydelse af barrierer, som allerede er nævnt. Til at 
forklarer dette bruger Featherstone 1960’erne avantgarde kunstnere, som f.eks. pop-
art og Warhol som et eksempel på denne bevægelse13. Denne kunstform byggede på 
en forestilling om, at kunst kan være over alt, og bestå af hvad som helst. Der er altså 
ingen objektive krav til hvad rigtig kunst er. Kunsten kommer derved ud af museerne 
og nærmer sig det daglige liv. Dette ses ved brugen af  ”happenings” som 
kunstudtryk, samt andre former for oplevelseskunst, der alle har tilfælles, at de er 
forbigående, og skal ”opleves” da de ikke kan fremvises på et museum. (Featherstone, 
2000:66) Det er altså muligt at tale om en de-institutionalisering af kunstens udtryk.  
Denne bevægelse medfører, at kunstens råderum udvides til at gælde alle aspekter 
af hverdagen, hvilket ses ved reklamen, og lavkulturens kunstformer, som f.eks. 
tegneserier, bliver genstand for analyse og æstetisk nydelse. Forbrugsvarer og 
massekultur får dermed en æstetisk værdi ved at blive inddraget i kunstens sfære. 
Hverdagslivet nærmer sig altså samtidig kunsten, og der er tale om at hverdagslivet i 
visse tilfælde kommer på museum.   
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 Se projektets forside 
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Det andet aspekt af æstetisering, er tendensen til at betragte sit liv som et 
kunstværk. Igen trækker Featherstone et eksempel fra moderniteten frem til at 
illustrere denne pointe. Dette gøres ikke mindst af hensyn til hans modernitetsbegreb, 
der ligesom det syn, der anlægges i projektet, hævder at senmoderniteten eller 
postmoderniteten, som er det begreb Featherstone foretrækker, som vi befinder os i, 
ikke skal ses som enden på modernitetens periode, men som en fase af moderniteten, 
hvor tidligere tendenser bliver tydeligere og mere omfattende. (Featherstone, 
2000:77) Det er altså ikke et spørgsmål om at udvikle en postmoderne sociologi, da 
dette vil betyde en afvisning af den allerede eksisterende sociologi, men snarere end 
sociologi, der beskæftiger sig med postmodernismen. 
Projektet; at gøre livet til kunstværk, er eksemplificeret ved det tidlige nittende 
århundredes engelske dandy, og den tilsvarende franske bohemekultur. 
Dandybevægelsen foregik i det intellektuelle og kunstneriske miljø, hvor man 
forsøgte at leve livet ud fra æstetiske kriterier, og således realisere sig selv igennem 
dyrkelsen af æstetikken. Dette livssyn har igennem moderniteten bredt sig til hele 
samfundet og de forskellige befolkningsgrupper. (Featherstone, 2000:67) 
Bauman fremhæver, at der reelt er tale om en usikkerhed, der gør, at vi har en 
tendens til at betragte andres liv som kunstværk. (Bauman, 2006:109) Denne tendens 
betyder, at de offentlige personer, der fremtræder i massemedierne bliver beundret og 
set op til. Denne beundring er ikke funderet i andre egenskaber end alene den, at 
personen optræder i det offentlige rum. Når autoriteterne er blevet mangfoldige, og 
dermed relative, søger man efter autoriteter, der kan udstikke nogle stabile mål, man 
kan bevæge sig imod. Det interessante ved denne udvikling er, at det bliver de 
offentlige personers individuelle håndtering af problemer, der bliver til genstand for 
beundring, altså deres evne til at rådgive om individuelle spørgsmål, i stedet for deres 
evne til at udstikke nogle mål, man kan samles om.14 (Bauman, 2006:92-96)  
Denne tendens til at opfatte andres liv som et kunstværk, gælder dog ikke kun de 
offentlige personer, men også de personer man dagligt mødes med og interagere med 
på et mere eller mindre uformelt plan. Vi beundrer hinanden for at være statiske, 
solide kunstværker, og søger med de virkemidler vi har, at opnå samme tilstand af 
                                                 
14
 Som eksempel nævner Bauman Jane Fondas popularitet, der er baseret på hendes evne til at forme 
sin krop efter æstestiske kriterier, og hendes formåen at videreformidle denne viden, i kraft af hendes 
fitnessvideoer, så ønsket om en smuk krop er inde for alles rækkevidde.(Bauman,2006:89-90) Samme 
tendens ses også inden for den politiske sfære, hvor politikerne i højere grad bliver bedømt på 
udseende og personlig, i stedet for det politiske program de står for.   
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harmoni og konsistens i en ellers flydende verden. (Bauman, 2006:109) Der sker altså 
en forveksling af det ydre og det indre, hvor andres ydre opfattes som deres indre, 
altså deres identitet.  
Det essentielle ved denne udlægning er, at forbruget bliver en aktiv del af denne 
stræben efter at omdanne sit liv og krop til et kunstværk. Forbruget bliver et forsøg på 
at fastholde noget solidt, og i visse tilfælde rent materielt, som udtryk for ens identitet, 
i en verden af flydende strukturer, hvor tidligere tiders klare distinktioner og 
forståelser er under opbrud. Disse identiteter kan beskrives som:  ”pletvise skorper, 
der nu og da dannes oven på den vulkanske lava, og som smelter og opløses igen, 
inden de kan nå at køle af og stivne.” (Bauman, 2006:110) Dette gør, at man konstant 
er på udkig efter noget solidt, der giver løfter om varighed, og det er dette ”noget”, 
man søger gennem forbrug. (Bauman,2006:110-111)      
Den tredje tendens imod en æstetisering er funderet i tegnenes og billedernes  
voksende betydning, som er ansporet af massemediernes ekspansion, og 
forbrugerkulturens manipulerende brug af billeder til reklamer. Denne tendens er 
beskrevet i det ovenstående, hvor det er forbrugets semiotiske betydning, der skaber 
en sammensmeltning af virkeligheden og forbruget, til en hypervirkelighed; en 
sammensmeltning der muliggøres af transformationen af virkeligheden til 
billeder.(Featherstone,2000:68)    
 
4.5 Delkonklusion 
Æstetiseringen af hverdagslivet, hvor projektet; at gøre livet til kunstværk, 
sammenholdt med, at det æstetiske spektrum er udvidet til alle dele af hverdagslivet, 
hjulpet på vej af det større flow af billeder og symboler, har givet reklamer en anden 
betydning for ens identitet. Forbrug i sig selv er ikke noget nyt fænomen, hvilket også 
gælder forbrugets æstetiske og symbolske betydning. Bourdieus studier er et godt 
eksempel på, at den betydning der her er blevet tillagt forbrug ikke er banebrydende, 
men altid har været brugt i reproduktion af sociale strukturer.(Bourdieu, 1995) Det er 
her vigtigt at gentage Featherstones antagelse om, at postmoderniteten skal ses som en 
ny og anderledes fase indenfor modernitetens rammer, og ikke som en negation af  
moderniteten. 
Det afgørende bliver, at nedbrydelsen af barriererne, imellem høj og lav kultur, 
som Featherstone ser som karakteristisk for vores tid, og som Bauman også beskriver, 
om end med andre ord, som en relativering af autoriteterne og dermed sandheden, har 
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ændret forbruget ved at give det et udvidet rum at udfolde sig i. Forbruget har så at 
sige, bevæget fra at være identitetsmanifesterende til identitetsskabende.  
Forbrug er altså ikke længere udtryk for hvem du er, men i stedet udtryk for hvem 
du vil være. Og her er det ingen grænser for identiteten, da den nuværende 
forbrugerisme ikke længere bunder i behov og begær, men i stedet er stimuleret af 
ønsket. Det står således én frit for at definere sig selv som individ ved brug af 
forbrugets virkemidler, det som ses i forbindelse med Royalreklamen.  
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Kapitel 5 – Fællesskabsbilledet 
 
Fokus ved dette billede bliver rettet på fællesskabet i det senmoderne samfund. Denne 
fokusering vil få fællesskabet til at stå mere klart frem i billedet, men antydninger af 
fællesskabets omgivelser vil stadig kunne ses på billedet. Det er de slørede 
omgivelser, der vil få fokuset til at fremstå skarpt og præcist. Samtidig er en del af 
eventfællesskabet kommet med på billedet, og fremstår som en operationalisering af 
de bredere træk ved billedet.  
 
Afsnittet vil først beskrive de overordnede træk vi ser hos de flygtige fællesskaber i 
senmoderniteten. Vi vil forsøge at komme bag om disse træk og give en diagnose på 
fællesskabets patologier i senmoderniteten. Dette leder op til en normativ vurdering af 
subjektets mulighed for selvrealisering i de senmoderne fællesskaber.  
Løbende gennem afsnittet, vil vi lade eventfællesskaberne operationalisere de brugte 
teorier. Herved dokumenterer vi, at de normative vurderinger, der i dette projekt vil 
blive taget, har sit udgangspunkt i den virkelighed vi oplever i metodekapitlet15. 
Samtidig får vi arbejdet de teoretiske begreber ind i empirien, og kan derudfra danne 
større forståelse den samlende diskussion af forbrugs- og fællesskabsafsnittet, der vil 
tage udgangspunkt i empirien.     
 
5.1 Senmoderne fællesskaber 
Maffesoli beskriver de små-grupper og midlertidige grupperinger, som vi alle er en 
del af i vores hverdag. Disse kalder han ’neotribes’(Maffesoli 1996:1). De små masser 
i Maffesolis analyse, ses som heterogene fragmenter, det tilbageværende af et 
masseforbrugssamfund, grupper der bliver defineret ud fra dets medlemmers fælles 
livsstil og smag. Det er ikke ’tribes’, eller stammer, i ordets antropologiske betydning, 
da Maffesolis ’neotribes’ ikke indeholder den stabilitet og længerevarende 
sammenhængskraft som normalt forventes af ’tribes’. De kan måske bedre defineres 
som ’postmoderne16 tribes’ eller ’pseudo tribes’.  
Den postmoderne tid forstås af Maffesoli som tiden, hvor den store masse blev 
tribaliseret.(Maffesoli 1996:2) Maffesoli beskriver disse neo-tribes således: ”Unlike 
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 Se side 11 
16
 Postmoderne bruges her for ikke at fejlplacere Maffesoli. Vi ligger i dette projekt stadig inden for 
rammen af det senmoderne som allerede defineret.  
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anthropological tribes, our contemporary social life is marked by membership in a 
multiplicity of overlapping groups in which the roles one play become sources of 
identity which, like masks, provide temporary ’identifacations’.”(Maffesoli 1996:3) 
Maffesoli ser, at vi ved overgangen fra det moderne til det postmoderne, er gået fra en 
mekanisk struktur til en organisk struktur17. Dette ser han som skiftet fra social til 
socialitet: 
 
Social                                                       Socialitet  
(Modernitet)                   (Post-modernitet) 
Mekanisk struktur                   Organisk struktur 
Politisk-økonomisk organisation                    Masser 
Individer (funktioner)                    Personer (roller)  
Kontraktuelle grupper                  Affektuelle tribes 
 
(Maffesoli 1996:6) 
 
Hvor ’social’ indebærer en sammenslutning af rationelle individer, der har en fastlagt 
identitet og funktion i samfundet, indebærer ’sociality’ relationer mellem individer, 
der bygger på æstetiske og følelsesmæssige brug og genkendelse af 
symboler.(Maffesoli 1996:76,95)  
Ved socialitet forstås altså, at samfundet skal betragtes som en helhed, hvori 
konflikter på lige fod med det velfungerende, skal ses som en del af det overordnede 
system, der skaber samfundsdynamikken. Det er altså ud fra et ’hele’ eller en masse, 
at der dannes tribes eller grupper. Men det er den flydende interaktion mellem flere 
grupper, der er med til at skabe den helhed, hvor ud fra vi forstår delene. Maffesoli 
skal derved placeres inden for en holistisk systemteori, hvorved individet i hans 
analyse har svært ved at finde plads; ”The main thrust of my arguments will be to 
show, to describe and analyse the social configurations that seem to go beyond 
individualism, in other words, the undefined mass, the faceless crowd and the 
tribalism consisting of a patchwork of small entities.”(Maffesoli 1996:9) 
                                                 
17
 Maffesoli forskyder, i forhold til Durkheim, begreberne mekanisk og organisk (solidaritet) en 
tidsperiode. Durkheim anvendte mekanisk solidaritet om traditionelle samfund(stændersamfundet), 
hvor integrationen forekom som følge af homogene samfund, og organisk solidaritet om moderne 
samfund, der blev holdt sammen af forskelligheden (arbejdsdelingen). Maffesoli bruger i modsætning 
hertil mekanisk solidaritet om interaktionen mellem rationelle individer og organisk solidaritet om det, 
der er fælles for os alle, en følelse af samhørighed(puison)(Maffesoli 1996:3,18)   
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Alligevel giver Maffesoli en god beskrivelse af hvordan de forskellige 
overlappende netværk, som det enkelte subjekt indgår i, er statuerende for dets 
selvforståelse. Dette beskriver han, som også beskrevet i forbrugsbilledet, som en 
æstetisering af hverdagen: ” ... aesthetics is a way of feeling in common. It is also a 
means of recognizing ourselves.”(Maffesoli 1996:77) 
 Dette skal ses som et opgør med det doxa, som han mener moderne teoretikere 
skriver inden for. Et doxa som han mener har skabt en tågeplet for forståelse af de nye 
former for interaktion, som han ser er opstået ved postmoderniteten. Dette er et klart 
opgør med bl.a. Sennett, og Maffesoli skriver direkte, at de mest radikale påstande 
inden for det moderne doxa påstår, at subjektets selvoptagethed har forsaget enden for 
de kollektive idealer, eller sågar det offentlige rum. (Maffesoli 1996:9) 
For at indfange disse nye former for interaktion, mener Maffesoli, at man må se 
subjektet som skabt ’in the minds of others’. Dette mener han vil bringe os ud over 
den klassiske subjekt/objekt dikotomi som ligger til grund for hele den foreliggende 
teorihorisont. Tilgangsvinklen giver derved mulighed for, at diskutere hvad der 
samler os, og ikke hvad der adskiller os. Vi skabes således af en forestillet verden, 
som refererer til helte, helgener og andre forbilleder, som måske er virkelige, men 
som fremstår som idealbilleder, tomme former eller matrixer, ud fra hvilke vi 
genkender os selv – sammen med andre (Maffesoli 1996:10). Det er ud fra disse 
intersubjektivt dannede idealer, at vi danner os et billede af hvem vi er, i forhold til 
andre. Maffesoli anskuer det postmoderne, det vi betegner som det senmoderne, 
samfund som et teater hvori roller bliver udspillet: ” ... we can recognize the idea of 
the persona, the changeble mask which blend into a variety of scenes and situations 
whose only value resides in the fact that they are played out by the many.”(Maffesoli 
1996:10) 
Vi påtager os altså en maske, i forhold til det fællesskab vi indgår i, og vores evne 
til at indgå i disse fællesskaber afhænger af vores evne til at påtage os de forskellige 
masker. Hvert fællesskab tilfører subjektet en form for personlighedstillæg. Vi 
definerer altså os selv i forhold til vores omgivelser: ”the idea of the extensibility of 
the self (’a relative extensible ego’) may be a pertinent methodological tool for 
understanding the contemporary scene.”(Maffesoli 1996:11)  
Det gælder altså, at skiftet fra social til socialitet kan ses som skiftet fra et 
samfund, hvori individet har haft en bestemt funktion i samfundet ud fra en bestemt 
socialgruppe, til et samfund hvori personer spiller bestemte roller ud fra de 
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fællesskabssammenhænge de agerer i. Kostumet eller masken personerne bærer, 
skifter alt efter hvor de befinder sig på scenen af det store ’theatrum 
mundi’.(Maffesoli 1996:76)  
Maffesoli er dog ikke blind overfor de bagsider denne flygtige måde at være 
sammen på, må have: ”the dramatic authenticity of the social is answered by the 
tragic superficiality of the sociality.”(Maffesoli 1996:76)  
Trods Maffesolis tydelige afstandstagen fra Sennett, ender han her alligevel ikke så 
langt fra samme, da begge mener, at senmoderniteten udspilles af forskellige scener, 
hvori subjekterne er aktører. Men Hvor Maffesoli mener, at senmoderniteten 
kendetegnes ved subjektets evne til at spille disse roller, mener Sennett at det er netop 
evnen til at spille en rolle vi har mistet. 
 
5.2 Rollespil inden for de senmoderne fællesskaber 
Sennett ser, at måden hvorpå man bedst indfanger det senmoderne individs 
selvoptagethed, er ved en skuespilsmetafor, som ligeledes kan identificeres hos 
Maffesoli. (Sennett 1977:28) Sennett skriver: ”play-acting requires an audience of 
strangers to suceed, but is meaningless or even destructive among intimates. Play-
acting in the form of manners, conventions and ritual gestures is the very stuff out of 
which public relations are formed, and from which public relations derive their 
emotional meaning.”(Sennett 1977:29)  
Interessant er det, at Maffesoli på samme måde ser disse rituelle gestus, som 
Sennett ser forsvindende, som det der skaber den store helhed i samfundet: ”However, 
it is worth remembering that the divine issues forth from daily realities and develops 
gradually through the sharring of simple and routine gestures.”(Maffesoli 1996:24-
25) 
Så hvordan kan det være at to teoretikere, der er så enige omkring de metaforiske 
beskrivelser til indfangen af samfundet, ser så forskellig en verden? Sennett mener, at 
det offentlige rum, er blevet overtaget af den private sfære. Med dette mener han, at 
der er sket et skift inden for de sociale ekspressioner, som andre kan identificere sig 
med, til repræsentationer omkring følelser, der er ægte og nærværende for en selv, 
men som ikke er mulige for andre, i det offentlige rum, at sætte sig ind i.(Sennett 
1977:39) Dette udspringer af de narcissistiske tendenser i senmoderniteten, hvor 
subjektet ønsker selvet afspejlet i omgivelserne, og derved ønsker at omgivelserne 
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skal indeholde den intimitet som subjektet søger, hvilket vil blive beskrevet senere i 
afsnittet.  
Evnen til at være sammen med andre, uden at belaste dem med personlige 
problemer – kalder Sennett ’civilitet’. (Sennett, 1977:262) Når det offentlige rum 
danner arena for personlige problemer, mister offentligheden sin evne til meningsfyldt 
samvær, og bliver derved uciviliseret (Sennett 1977:299). Bauman læner sig i sin 
forståelse af civilitet op ad Sennett og citerer ham for følgende: ”... den aktivitet, der 
på én gang beskytter mennesker mod hinanden og tillader dem at nyde hinandens 
selskab. Civilitetens kernepunkt er, at mennesker bærer masker. Masker muliggør en 
ren selskabelighed befriet for den magt, den modvilje og de private følelser, deres 
bærer måtte besidde og nære. Civiliteten har til formål at beskytte andre mod at blive 
bebyrdet med det fremmede jeg.”(Sennett i Bauman, 2006:125)  
Vi vil i det følgende forsøge at identificere de træk, som vi teoretisk har diskuteret 
ovenfor, ud fra vores indsamlede empiri. Dette gøres med det formål at komme til en 
erkendelse af, hvorvidt de senmoderne fællesskaber vi beskæftiger os med i projektet, 
i form af ’eventfællesskaber’, formår at sætte scenen for det skuespil, der udøves i 
senmodernitetens flygtige fællesskaber, samt hvorvidt de personer der optræder på 
denne scene, formår at påtage sig en passende maske til det givne spil.  
 
5.3 Rollespil inden for eventfællesskabet 
Vores interviewperson, Jean van Baden, som selv både er arrangør, men i høj grad 
også eventdeltager, fortæller om hvad han mener, er den bedste event: ”jeg var til fest 
i lørdags – det er den bedste fest – Koma, med Kenneth Bager (..) altså en 
udklædningsfest, det er det bedste, for så piller du alle folks identiteter væk.”(J:16.20) 
Det skal her nævnes, at ’Klub Koma’ er en fest, der bliver holdt en gang om året, hvor 
folk kun kommer ind i udklædt tilstand – eller med ”et glimt i øjet” som deres slogan 
lyder. En fest der forsøger at gøre op med den gængse attitude, hvor man ofte ender 
med at stå i et hjørne af frygt for at fremstå forkert.  
Jean fortæller, at festen var god, fordi man var enige om at feste. Forskellen på 
Klub Koma festen og de mere konventionelle events er, at til de mere konventionelle 
events ’optræder’ du som dig selv, altså det selv du præsenterer for andre, i form af 
dit arbejde, udseende væremåde, osv. Jean fortæller, at der normalt er en belastet 
stemning, hvor folk står og smalltalker, og ingen rigtig kommer hinanden ved, til 
forskel for Klub Koma festen, hvor stemningen var let og fri og folk nød hinandens 
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selskab. Forskellen på de to slags fester er; at hvor den rolle du spiller som dig selv, til 
de konventionelle events, som udgør vores genstandsfelt, hvis funktion du ikke 
kender i forhold til den overordnede samfundsmæssige handling; spiller du til Koma 
festen en veldefineret rolle, hvis funktion er at bibringe glæde og sjov til festen. For at 
spille en rolle, må du altså vide hvad denne indebærer, og det er ikke defineret i et 
samfund af flydende strukturer, hvor individet selv må skabe sin identitet, eller rolle 
om man vil.  
Men mister dette fællesskab ikke sin egentlige funktion, når subjektet ikke længere 
bliver bekræftet og accepteret for de personlige værdier det ser sig selv have? Men i 
stedet bliver anerkendt for en rolle, som det ikke identificerer sig med til daglig. 
Bunder den menneskelige interaktion ikke i en søgen efter en skabelse af sig selv i 
sine omgivelser?  
For at komme tættere på fænomenet og give en årsagssammenhæng må vi igen 
udvide vores teoriapparat. Sennett ser netop narcissismen som det, der ligger til grund 
for, at mennesker ikke formår at opnå meningsfyldt samvær (Sennett 1977:9). Vi vil i 
det følgende tage en diskussion af narcissismen, for herved at se om vi kan 
identificere nogle af disse træk, inden for de fællesskaber vi beskæftiger os med.  
 
5.4 Narcissismen i de senmoderne fællesskaber 
Det forestillede ’theatrum mundi’, hvor skuespillet udgør potentialet for den sociale 
udtryksform i samfundet, ser Sennett som eroderende efterhånden som subjektet 
mister evnen til spille forskellige roller. (Sennett 1977:314) Den professionelle 
skuespiller, der udtrykker en bestemt følelse på scenen, og formår at få publikum 
involveret, opnår medfølelse fordi han udtrykker en følelse, der er velkendt i 
samfundet. Det moderne individ derimod, udtrykker sine følelser ved at referere til 
personlige tanker omkring den begivenhed, der måtte bekymre det. (Sennett, 
1977:314) Dette skal ses i forbindelse med det foregående billede, hvor det blev 
diskuteret hvordan subjektet projekterer personlige problemer ud i det offentlig rum 
for, at blive bekræftet i ikke at være alene om at stå alene med sine problemer. 
(Bauman 2006:56)  
Vi kan altså græde til en begravelse, da der er en almen forståelse for dette inden 
for den vestlige kultur. At fortælle om sit specifikke forhold til den afdøde derimod, 
ligger uden for dette fælles referencesystem, da dette forhold kun forstås af subjektet, 
og der kan derved ikke opnås forståelse mellem de to individer.  
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Dette er selvfølgelig en forsimpling, men afspejler til dels den opfattelse inden for 
systemteorien af, at subjekter ikke kan få indblik i hinandens subjektive 
værdihorisonter, men må kommunikere ud fra et samfundssystem. Maffesoli ligger 
sig videnskabsteoretisk inden for systemteorien, men han ser netop, at de flygtige 
fællesskaber er det, der skaber og opretholder disse systemer (Maffesoli 1996:23-24). 
I dette projekt vil det være subjektets perception af dette system, der er afgørende, da 
vi ser dette som konstituerende for identiteten. Men dette vil først blive diskuteret 
senere, da det kræver at vores begrebsapparat  er endeligt etableret. 
Sennett mener, at måden hvorpå vi tynger offentligheden med subjektive 
holdninger, bunder i en søgen efter autentitet og virkelighed, inden for et paradigme, 
hvor formel opførsel bliver set som uautentisk (Sennett 1977:315). Det udenfor 
liggende referencesystem, skal være i stand til at beskrive det subjektive, da subjektet 
ønsker at definere selvet ud fra dets omgivelser. Dette er hvad, der for Sennett udgør 
det narcissistiske. Holdes dette op imod vores tidligere diskussion af de flydende 
samfundsstrukturer, forsøger subjektet at fange sin unikke identitet i et alment system, 
som tilmed ikke længere indeholder stereotype identiteter man kan påtage sig. 
 Dette skal ses som et resultat af individualiseringsprocessen i senmoderniteten, i 
forhold til moderniteten, hvis traditioner fastholdt subjektet til en på forhånd defineret 
rolle. Altså den samme udvikling som Maffesoli beskriver ved udviklingen fra social 
til sociality. 
For at give en idé om hvad der udgør narcissisme, kan man tage udgangspunkt i 
myten om Narcissus, hvorfra begrebet har sin oprindelse.  
Narcissus knæler over en pøl af vand, opslugt af sin egen skønhed, der reflekteres 
på vandoverfladen. Menneskerne omkring ham opfordrer ham til at passe på, men han 
ignorerer den verden, der omgiver ham. En skønne dag læner han sig frem for at 
kærtegne sin egen refleksion, men gribes af overbalance og falder i og drukner. 
 Mytens mening skal ikke findes ved ondskaben bag beundringen af egen skønhed. 
Moralen ligger, i følge Sennett, i faren ved projektion – at reagere på verden, som 
kunne dens realiteter blive forelagt som refleksioner af selvet. Myten om Narcissus 
skal ses som en dobbelt betydning: Hans selvoptagethed forhindrer ham i at opnå 
viden omkring hvad han er, og hvad han ikke er; denne selvoptagethed ødelægger 
person bag. Det er ikke muligt at kende sig selv, hvis man ikke kender andet. Ved at 
se sit spejlbillede reflekteret i vandoverfladen glemmer Narsissus, at vandet er andet, 
og udenfor ham selv, og bliver således blind for dets farer.  
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En personlighedsforstyrrelse som narcissisme, er derved det modsatte af kærlighed 
til sig selv. Selvoptagethed producerer ikke en opnåelse af tilfredshed, da verden 
aldrig ser ud som den burde for at afspejle selvet, dette udgør skade på selvet; at slette 
skellet mellem sig selv og andre betyder, at intet nyt, intet andet, kan indtræde hos 
selvet; det opsluger verden omkring selvet, indtil subjektet ser sig selv afspejlet i sin 
omverden – og herved bliver det meningsløst. (Sennett 1977:324-325) Det 
narcisistiske individ leder efter oplevelser, der kan definere det som person, men 
ender med at devaluere enhver situation, eller scene om man vil, da denne aldrig 
fanger selvopfattelsen. Selvet drukner altså i det, det troede det var udgjort af. 
 
5.5 Narcisistisk anerkendelse   
Når narcissismen bliver mobiliseret ind i den sociale virkelighed, altså den af 
subjektet opfattede virkelighed, opstår der en kultur – styret af ønsket om intimitet – 
som et mål for virkeligheden. (Sennett 1977:325-326) Narcissismen bunder I det 
senmoderne individs usikkerhed på egen identitet, som det derved søger at skabe ud 
fra den omverden den interagerer i. Subjektet er fyldt med intime følelser, som derved 
skal komme til syne i de omgivelser, der omgiver det. Men i stedet for, at subjektet 
ser sig selv afspejlet direkte i omgivelserne, bør det se sig selv i forhold til 
omgivelserne, for derved at kunne identificere sig selv. 
Dette ser vi f.eks. hos Jean, der derfor også føler sig anerkendt af fællesskabet. 
Jean van Baden fortæller, at han i mange år har defineret, hvem han er ud fra 
eventmiljøet. Han ønsker nu en anden rolle i miljøet, da han ikke mener fysisk at 
kunne holde til det. Han er stoppet med at drikke til arrangementerne, for at kunne 
lægge denne afstand og indtage en mere beskuende rolle til eventene. Da han startede 
i miljøet, forsøgte han at skabe sin identitet, som ham alle de andre syntes var 
interessant, et midtpunkt for opmærksomhed. Dette ved at være god til at 
danse.(J:03.20) Jean oplever ikke, da vi taler med ham, at han ikke bliver anerkendt 
for den rolle, han nu har indtaget, selvom folk undrer sig over at han ikke længere er 
fuld. Dette skyldes at han meget bevidst definerer sin rolle i miljøet, og ikke blot 
forsøger at lade miljøet beskrive ham. Om man er midtpunkt eller står på sidelinien, 
er ikke det afgørende; men derimod om man ved hvem der er i forhold til miljøet. 
Fællesskabet kan altså ikke beskrive ham som person, men hans rolle inden for 
fællesskabet er, hvad der er afgørende for dannelsen af identitet.  
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Rasmus Willig beskriver, ud fra Honneth, dette på følgende måde: “Det er 
igennem fællesskabet, at subjektet i samhørighed med andre dels indgår i et 
fællesskab, hvor det kan genkende sig selv, dels bliver anerkendt for sin egen unikke 
partikularitet – som særegent individ.”(Willig i Honneth 2005:16) Dette vil vi 
diskutere i det følgende.   
 
5.6 Anerkendelse i de senmoderne fællesskaber 
Honneth beskriver, at man inden for en gruppe søger at opnå social værdsættelse for 
sine individuelle karaktertræk (Honneth 2006:164). Den sociale værdsættelse ses, af 
Honneth, som én af tre former for social anerkendelse. Med henvisning til den unge 
Hegel, skelner Honneth mellem tre forskellige former for social anerkendelse, der 
anses som kommunikativ forudsætning for en vellykket identitetsdannelse: 1) den 
følelsesmæssige kontakt i intime sociale relationer såsom kærlighed og venskab, 2) 
den retslige anerkendelse som et moralsk tilregneligt medlem af samfundet, og 
endelig 3) den sociale værdsættelse af individuelle præstationer og evner. (Honneth 
2005:43)  
Det er vigtigt, at vi i dette projekt adskiller disse tre former for anerkendelse, idet 
de henviser til forskellige former for socialt samvær. Det er den sidste form for 
anerkendelse, og herved social interaktion, vi vil se på i dette projekt, da det er inden 
for dette felt, vi kan placere den måde, man er sammen på ved events og herved de 
flygtige fællesskaber, vi ønsker at beskrive. Man må altså ikke forveksle samværet til 
events, med samværet med venner og bekendte, men ligeledes er social interaktion en 
nødvendighed for den sociale værdsættelse i modsætning til den retslige anerkendelse, 
der omfavner alle medlemmer af et givent samfund. Alle tre former for anerkendelse 
er grundlæggende nødvendige for individets identitetsdannelse, og det er derved 
nærliggende at betragte erhvervelsen af social anerkendelse som den normative 
forudsætning for kommunikativ handlen. (Honneth 2005:37) 
Vi vil i det følgende afsnit tage udgangspunkt i subjektet, for derved at beskrive 
dets formål for interaktion med ’de andre’ inden for en bestemt gruppe. Vi vil 
kortlægge om det fællesskab, der findes inden for den eventkultur, vi har undersøgt, 
kan give subjektet den sociale værdsættelse det behøver, eller om interaktionen 
munder ud i en ringeagt i form af nedværdigelse.  
For at forstå den sociale værdsættelse må vi først identificere hvilke psykologiske 
instanser, der ligger til grund for subjektets behov for samme. 
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5.7 Forholdet mellem ’jeg’ og ’mig’ 
George Herbert Mead mener, at i den individuelle erfaringsproces er bevidstheden om 
betydninger forudsætningen for selvbevidsthedens udvikling: ”I kraft af subjektets 
evne til hos sig selv at fremkalde den betydning, dets handling har for andre, får det 
samtidig mulighed for at betragte sig selv som socialt objekt for sine 
interaktionspartneres handlinger.”(Honneth 2006:105-106)  
Det er denne evne, til at betragte sig selv som objekt, der giver subjektet evnen til 
at blive bevidst om egen identitet. Denne bevidsthed beskrives af Mead som ’mig’et’. 
(Honneth 2006:106) Dette skyldes at; ” ... det Selv, som individet bliver opmærksom 
på, når det reagerer på sig selv, er aldrig det aktuelle, aktive subjekt for dets 
handlinger; det er derimod altid det Selv, som interaktionspartneren ud fra sit 
perspektiv opfatter som sin modparts.” (Honneth 2006:106) 
’Mig’et’ og derved subjektets bevidsthedsidentitet repræsenterer det billede  som 
subjektet tolker, at andre har af en. Det ukontrollable parameter for individets 
handlinger betegnes som ’jeg’et’. Forholdet mellem ’jeg’ og ’mig’ bliver beskrevet 
som følgende: ” ’jeg’et’ kan ... aldrig eksistere som et objekt i bevidstheden. Men det 
er netop den indre erfarings karakter af samtale, selve den proces, hvor vi svarer på 
vores egen tale, der implicerer et ’jeg’, der bag scenen svarer på de gebærder og 
symboler, der optræder i vores bevidsthed ... Den sig selv bevidste, faktisk virkende 
identitet i det sociale samkvem er et objektivt ’mig’ eller flere ’mig’er’, der i en 
bestandig reaktionsproces implicerer et fiktivt ’jeg’, som den aldrig selv kan erfare.” 
(Honneth 2006:106-107) Det er vigtigt at holde sig for øje, at Honneth, som Maffesoli 
er opmærksom på, at man kan have forskellige ’mig’er’ alt efter hvilket fællesskab 
man interagerer i.  
 
5.8 Den generaliserede anden 
Et subjekt kan altså kun blive bevidst om egen identitet, for så vidt det lærer at 
iagttage sin egen handlen, ud fra ud fra en anden persons symbolsk repræsenterede 
perspektiver. Samtidig, i den grad, at personlighedsudviklingens mekanisme består i, 
at subjektet lærer at forstå sig selv ud fra sine nærstående personers normative 
perspektiver, så må der, i takt med at kredsen af interaktionspartnere udvider sig, også 
ske en udvidelse af den praktiske selvopfattelses referenceramme.(Honneth 2006:109) 
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Denne proces beskriver Honneth som følgende: ”vi støder således på en ’anden’ som 
er en organisering af alle de deltagende personers holdninger.”(Honneth 2006:110) 
Denne organisering af andre personers normer kaldes i Meads terminologi for ’den 
generaliserede anden’. Og det er fra denne tilpasning til omverdens normer at 
anerkendelsen udspringer; ”Hvis subjektet først får sin identitet som et socialt 
accepteret medlem af samfundet ved at overtage ’den generaliserede andens’ sociale 
handlingsnormer, giver det mening at bruge begrebet ’anerkendelse’ om dette 
intersubjektive forhold.” (Honneth, 2006:111)  
Subjektet skal dog ikke blot føle anerkendelse fra ’den generaliserede anden’ i den 
udstrækning, at det opfylder de gældende normer, men må også føle anerkendelse for 
sine individuelle træk, der kommer til udtryk ved en følelse af at adskille sig fra ’den 
generaliserede anden’. Denne bevidsthed om sin egen værdi kalder Mead for 
’selvrespekt’. Graden af selvrespekt afhænger igen af, i hvilken grad de egenskaber 
eller muligheder, der anerkendes af interaktionspartneren, er individualiserede. 
(Honneth, 2006:112) Det er især denne form for anerkendelse, der er relevant i dette 
projekt, da individualiseringen i senmoderniteten er blevet langt mere fremtrædende.         
Alle har trang til at adskille sig fra alle andre, eller den generaliserede anden, for 
derved at få en fornemmelse af at være noget enestående. Man behøver altså ikke at 
være unik; det der betyder noget er, at man føler sig unik, og føler sig accepteret for 
dette. Dette er en særlig trang til selverkendelse – men samtidig betoner denne også, 
og er betinget af en særlig form for anerkendelse; ”eftersom det drejer sig om en 
særlig samfundsmæssig identitet, realiseres den i relation til andre. Den må 
anerkendes af andre for at få tildelt den værdi, som vi gerne ser den skal have.”(Mead 
i Honneth, 2006:120-121) Selvrealiseringens ’mig’ er ikke den instans af normativ 
adfærdskontrol et subjekt erhverver, når det lærer at overtage stadigt flere 
interaktionspartneres moralske forventninger. I modsætning hertil kræver det 
individuelle selvrealiserings ’mig’, at man kan forstå sig selv som et enestående og 
uerstatteligt individ.(Honneth 2006:121)  
I vores interview med Jean van Baden fortæller han om måden, han ønskede at 
placere sig selv i centrum af eventmiljøet. Han var fra starten meget bevidst omkring, 
at han ikke ville indtage en position som én af de utallige beundrere af jetsettet, og 
forsøger derved at sætte sig selv i centrum så det er jetsettet, der beundrer ham 
(J:03.20). Denne beundring mener han blev opnået som danser i miljøet. Pointen er 
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her, at han ønsker at blive anerkendt for noget som ’den generaliserede anden’, 
jetsettet, ikke kan.    
 
5.9 Anerkendelse indenfor eventfællesskaberne  
Vi vil i dette afsnit diskutere hvordan samfundsudviklingen har ført til en ændring af 
den sociale værdsættelse inden for samfundsgrupperne, og hvad dette betyder for 
fællesskaberne. Der vil ikke være en stillingtagen til de tidligere fællesskaber, og det 
er derved ikke en normativ sammenligning mellem to tidsperioder, men en 
beskrivelse af en udvikling, der vil tydeliggøre nutiden, som derved vil være mål for 
den normative vurdering af det senmoderne fællesskab, som vi allerede dannede 
grundlag for i begrebsafklaringen.  
Vi vil se om nogle af de udviklingstræk, Maffesoli identificerer på makroniveau, 
kan genkendes på dette aktørniveau i form af anerkendelsesstrukturer. Samtidig vil vi 
normativt forsøge at vurdere eventfællesskaberne, på baggrund af Honneths 
anerkendelse, og mere generelt de senmoderne fællesskaber på egne præmisser. 
Social værdsættelse kan kun forstås tilstrækkeligt, hvis eksistensen af en 
intersubjektivt delt værdihorisont forudsættes. For ’jeg’et’ og den anden kan kun 
værdsætte hinanden som individuerede personer under forudsætning af, at begge 
orienterer sig efter sådanne værdier og målsætninger, der over for dem begge kan 
markere hvilken betydning deres personlige egenskaber har for hinandens liv. 
(Honneth, 2006:163) For Honneth skal de etiske målforestillinger være åbne således, 
at de hierarkiske ordninger indtager en horisontal position, der giver mulighed for, at 
samfundets individer bliver i stand til at indgå i ligevægtige intersubjektive 
symmetriske relationer. (Willig, Honneth, 2005:17) I dette projekt har vi valgt at 
definere fællesskabets målsætning, som muligheden for den individuelle 
selvrealisering af egen livspraksis for subjektet.18 Derved er formålet for fællesskabet 
at opfylde individernes gensidige afhængighed.      
Jean van Baden beskriver i interviewet, at man skal kunne noget særligt for at være 
en del af eventfællesskabet; ”Man skal kunne noget, man skal have et eller andet 
talent som andre kan bruge, det hele handler om networking.”(J:12.00) Han er i stand 
til, detaljeret at identificere forskellige roller inden for eventfællesskabet, hvor alle de 
                                                 
18
 Se begrebsafklaring side 8  
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involverede ønsker at opnå forskellige ydelser fra hinanden, eller hvor de forskellige 
har noget at tilbyde, som de andre gerne vil have:  
”Der sætter sig en rigmand, han sætter en masse flasker champagne på bordet, det 
er led et, han har måske en anden kedelig ven i jakkesæt, så kommer der fem piger, 
der ser godt ud i små kjoler og med rigtig rigtig lækkert hår, de sætter sig så ved 
bordet. Det der så udløser det er, at sådan nogen meget cool drenge synes jo også, at 
de her piger er meget lækre, så det kan også være, at de lige pludselig bliver tiltrukket 
af bordet så lige pludselig for rigmanden kontakt til de her kunstnerfyrer eller de 
mere vilde typer som gerne vil score de her damer. Og damerne vil egentlig hellere 
score ham kunstnerfyren, men ender med at tage hjem og knalde med ham den rige 
fordi de gerne vil ud og have gratis igen næste weekend – fuck det er forudsigeligt – 
jeg må snart til at lave noget andet.”(14.20) 
Menneskene i miljøet indtager altså naturligt forskellige roller, som diskuteret ved 
Maffesoli, i forhold til det fællesskab de interagerer i. Den gensidige 
anerkendelsesform afhænger af en social livssammenhæng, hvis medlemmer, i kraft 
af, at de orienterer sig mod fælles mål; subjektiv selvrealisering, udgør et 
værdifællesskab (Honneth, 2006:164). Fællesskabets symmetri afhænger derved af to 
ting; i hvilken grad den socialt definerede værdihorisont er pluraliseret, og af 
karakteren af de fremhævede personlighedsidealer: ”jo mere de etiske idealer er åbne 
for forskellige værdier og deres hierarkiske orden viger for en horisontal 
konkurrence, desto mere vil den sociale værdsættelse få en individualiseret tendens 
og kunne skabe symmetriske relationer.”(Honneth, 2006:164)  
Eventfællesskabet kan ses som havende en pluraliseret værdihorisont, da det er 
meget forskelligt, hvad det er de forskellige personer i fællesskabet ønsker for egen 
selvrealisering. F.eks. ”rigmanden” der drømmer om det løsslupne og frie liv som 
kunstneren kan give indblik i, og kunstneren, der ønsker ”rigmandens” økonomiske 
frihed. Vi kan her identificere en vis symmetri. En symmetri hvor begge parter, i dette 
specifikke eksempel, ønsker noget den anden har, og derved anerkender 
vedkommende for disse egenskaber. Men denne symmetri skal ses i den historiske 
kontekst hvori den er placeret. Symmetri inden for fællesskaber har skiftet betydning 
ved den historiske ændring fra modernitet til senmodernitet.  
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5.10 Symmetrisk anerkendelse i senmoderniteten  
Ved at betragte den sociale værdsættelse ud fra en historisk strukturforandring, vil det 
kunne identificeres, hvordan der er sket en overgang fra ’æresbegreber’ til kategorier 
for social ’anseelse’ eller ’prestige’. 
Så længe et samfunds etiske værdier opfattes substantielt, og dets tilsvarende 
værdiforestillinger er hierakiske, således at der kan skelnes mellem mere og mindre 
værdifulde adfærdsformer, bliver en persons grad af anseelse målt ved hjælp af det 
sociale æresbegrebet. Ved at holde sig til en bestemt klasses livsførelse og habituelt 
opfylde de kollektive adfærdsforventninger, opnår man den ære, der passer til ens 
stand. Ære er altså noget, der følger et kollektiv og ikke individet.  
Dette ses tydeligt i det traditionelle stændersamfund. Hvis man holdt sig til 
normerne inden for ens klasse, ville klassens værdi være målestok for dens 
underliggende individers værdi og sociale værdsættelse. Når den sociale værdsættelse 
har karakter af den som kan identificeres inden for stændersamfundet, får 
anerkendelsen internt symmetriske, men eksternt asymmetriske relationer. Indenfor 
statusgruppen kan subjekterne gensidigt værdsætte hinanden på grund af deres fælles 
samfundsmæssige anseelse. Mellem statusgrupperne er der derimod hierarkisk 
ordnede anerkendelsesstrukturer. Gennem Max Weber kan man pege på, at disse 
grupper nægter hinanden individuelle statussymboler, for på den måde at 
monopolisere muligheden for større anerkendelse inden for gruppen. (Honneth, 
2006:165-166) 
Ved overgangen til det senmoderne samfund, sker der en devaluering af det 
samfundsmæssige værdisystem, der hidtil har fungeret som et evalueringsmæssigt 
referencesystem, hvor den trancendente evidensbasis fjernes, da den klassemæssige 
metafysiske overleverings ubrudte overbevisningskraft nedbrydes og 
samfundsstrukturen gøres flydende, for at bruge en velkendt metafor (Honneth, 
2006:167) ”Med bortfaldet af det metafysiske grundlag mister det samfundsmæssige 
værdikosmos såvel sin objektivitet som sin mulighed for at fastlægge en skala for 
social prestige, der en gang for alle skal regulere adfærden”(Honneth, 2006:167)  
Det er samme udvikling, vi har beskrevet ud fra Maffesolis overgang fra mekanisk 
til organisk fællesskab, og vi er derved nået frem til subjektets rolle i Maffesolis 
overordnede beskrivelser. Forskellige erhvervsgrupper er ikke længere henvist til en 
metafysisk begrundet struktur for individets livsførelse. Først her træder subjektet ind 
i den sociale værdsættelses kampområde, uden gruppens fastlagte levevis at henholde 
 61 
sine valg på. Det er herved op til subjektet, at opnå anerkendelse for sine individuelle 
egenskaber, både inden for gruppen, men også i samfundet som helhed; ”Samtidig 
med, at præsentationen bliver individualiseret, sker der nødvendigvis også det, at de 
samfundsmæssige værdiforestillinger åbner for forskellige former for personlig 
selvrealisering (...)”(Honneth, 2006:168)  
Vi står altså i en situation, hvor du ikke længere, i samme grad, er tynget af at være 
bundet til en bestemt ære, men du er heller ikke længere sikker på at opnå nogen form 
for anseelse eller prestige, da anerkendelsen inden for de enkelte grupper ikke er 
sikret. Du står atså en selv for at tilkæmpe sig anerkendelse i en senmodernitet, hvor 
det individuelle er norm.  
Herved henviser prestige ikke til moralske værdier, men udelukkende til den 
samfundsmæssige anerkendelse man gør sig fortjent til, i kraft af den form for 
selvrealisering det enekelte individ har valgt. (Honneth, 2006:169). Subjektet skal/kan 
altså ikke længere identificere sig i forhold til et alment samfundssystem, da dette, i 
dets flydende tilstand, ikke længere kan udgøre en målestok. I stedet identificerer 
individer sig i forhold til hinanden, ud fra en selvrealiseringens æstetiske værdi, som i 
sig selv udgør en målsætning, men aldrig kan identificeres i fast eller statisk form.  
Det er altså ikke strukturen, der udgør den intersubjektive forståelsesramme, da 
denne, som diskuteret, ikke kan indeholde det subjektive. Det er derimod flygtige og 
uhåndgribelige mål, der gør det muligt for subjekterne at forstå hinanden. Derved 
handler det om for subjektet, at spille en rolle; at tilpasse egen selvrealisering til de 
evigt skiftende målsætninger, der sættes indenfor de fællesskaber det indgår i. Hvert 
fællesskab kan have forskellige værdiforestillinger. Så hvor subjektet kan føle sig 
anerkendt for sin individuelle selvrealisering i et fællesskab, kan det være den 
modsatte oplevelse i et andet.      
 
Som nævnt refererede værdsættelsens anerkendelse før til en kollektiv stolthed, inden 
for en bestemt gruppe. En sådan gruppes interaktionsformer vil normalt antage 
karakter af solidariske relationer, idet ethvert medlem i samme grad føler sig værdsat 
af alle de andre. Solidaritet kan altså ses som et interaktionsforhold, hvor subjekterne 
– eftersom deres gensidige værdsættelse af symmetrisk – gensidigt tager del i 
hinandens forskelligartede livsformer. (Honneth, 2006:172) Ud fra den 
individualiserende udvikling, der ovenfor er beskrevet, sker der en udvikling i 
subjekternes praktiske anerkendelsesform. De behøver ikke længere at tilskrive et helt 
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kollektiv den respekt, som det ifølge de kulturelle standarder får for sine præstationer, 
men kan nu positivt føre dem tilbage til sig selv. Dette kalder Honneth for 
”selvværdsættelse”.(Honneth, 2006:172-173)  
I det moderne samfund udgør sociale relationer i form af symmetrisk værdsættelse, 
og i form af individualiserede subjekter, derfor en forudsætning for solidaritet. At 
værdsætte hinanden symmetrisk betyder her, at man betragter hinanden i lyset af de 
værdier, der lader de andres egenskaber fremtræde som betydningsfulde for den 
fælles praksis. Hvori den fælles praksis er, at lade hinanden fremstå betydningsfulde. 
Det er vigtigt at være opmærksom på; ”At symmetrisk her ikke betyder, at man 
værdsætter hinanden i samme grad fremgår allerede af, at alle samfundsmæssige 
værdihorisonter principielt er åbne for fortolkning.”(Honneth, 2006:173) Det betyder 
derimod, at ethvert subjekt, uden at være bundet af samfundets kollektive hierarki, får 
chancen for at føle sig værdifuldt for fællesskabet. Det er derfor også kun i den her 
normative, solidariske form for samfundsmæssige relationer, at den individuelle 
konkurrence om social værdsættelse kan antage en smertefri form, altså en der ikke er 
formørket af ringeagtserfaring.(Honneth, 2006:173)  
Opnår subjektets ’mig’ ikke anerkendelse, står det alene tilbage med skylden for 
utilstrækkeligheden af personlige værdier, i forhold til den generaliserede anden. Den 
symmetriske anerkendelsesstruktur må ses som et normativt ideal i samfundsmæssig 
sammenhæng, og vil ikke kunne identificeres i sin rene form. Et fællesskab kan derfor 
vurderes ud fra, i hvor høj grad, fællesskabet opnår elementer af en symmetrisk 
anerkendelsesstrukur.  
 
5.11 Symmetrisk anerkendelse inden for eventfællesskabet 
Hvor vi ovenfor beskrev hvordan en pluralistisk værdihorisont gjorde det muligt for 
forskellige individer at anerkende hinanden for forskellige selvrealiseringsformer, der 
på forskellig måde udgjorde noget andre ønskede til æstetiseringen af egen 
selvrealisering, har vi i vores undersøgelse af eventfællesskaberne også fået fortalt 
meget om den angst og usikkerhed, der gemmer sig bag facaden på mange af 
deltagerne til events. Casper Mørck fortæller at; ” ... der er meget usikkerhed i det her 
miljø, det er en sådan meget angst stemning.” (C:56.44) 
Dette må ses som et vilkår inden for de senmoderne fællesskaber, som ikke i sig 
selv udgør nogen målsætning. Anerkendelseskriterierne for subjekternes 
selvrealisering bliver derved henvist til de flygtige og uhåndgribelige målsætninger, et 
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samfund med flydende strukturer giver. Som vi har diskuteret i forbrugsafsnittet, er 
samfundets målsætninger ligeledes blevet udefinerbare, og mulighederne for 
selvrealisering gør selvrealiseringen til et mål i sig selv. Dette betyder, at subjektet 
bliver usikker på de valg for selvrealisering, eller livspolitik om man vil, det gør sig, 
og derfor bliver usikker på de reaktioner omverdenen vil have på disse valg. Hvis 
omverdenen, altså den generaliserede anden, for subjektet, ikke reagerer på den måde 
som subjektet forventer, og derved har skabt sit ’mig’ omkring, vil dette have en 
negativ effekt på ’mig’et’, som vil blive dannet ud fra erfaringen af nedværdigelse. 
Fordi erfaringen af den sociale anerkendelse udgør en betingelse, hvorpå individernes 
identitetsudvikling som helhed beror, ledsages dens udeblivelse, altså ringeagten, af 
en følelse af et truende personlighedstab (Willig, Honneth, 2005:38). Angsten for at 
tage de forkerte valg, i et fællesskab og et samfund, hvor det forkerte ikke er fast 
defineret, er den der ses inden for eventfællesskabet. Et fællesskab hvor, man skal 
kunne ’noget’ for at være med, men hvor dette ”noget” ikke er defineret.  
 
5.12 Nedværdigelse af subjektet  
Når mennesker føler sig behandlet forkert, f.eks. ved fornærmelse eller 
nedværdigelse, henviser det til forskellige former for ringeagt, altså nægtelse af 
anerkendelse. Denne ringeagt krænker subjektets intersubjektivt opnåede, positive 
forståelse af sig selv. Eftersom ethvert menneskes opfattelse af sig selv, dets ’mig’ 
afhænger af ’den andens’ fortsatte opbakning, medfører ringeagtserfaringen en risiko 
for, at en krænkelse kan få hele personens identitet til at bryde sammen. (Honneth, 
2006:175)  
På samme måde som vi ovenfor distingverede mellem forskellige former for 
anerkendelse, ud fra Honneths fortolkning af den unge Hegel, optræder også ringeagt 
i tre forskellige former. Den form for ringeagt, der vil blive henvist til i dette projekt, 
er den negative holdning overfor et individs eller en gruppes værdi.  
Ved denne nedvurdering af individuelle eller kollektive livsmål henviser Honneth 
til begreberne; ’fornærmelse’ eller ’nedværdigelse’. Som vi har set refererer ’prestige’ 
eller ’status’ til den grad af social værdsættelse, som en persons selvrealiseringsform 
tildeles inden for et samfunds kulturelle horisont. Hvis dette værdihierarki er således 
indrettet, at det vurderer enkelte livsformer som værende mindreværdige eller 
mangelfulde, mister de pågældende subjekter muligheden for, at deres egne evner kan 
tillægges social værdi. Erfaringen af denne nedvurdering medfører, at man ikke har 
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mulighed for personlig selvværdsættelse; at kunne forstå sig selv som én, der 
værdsættes for personlige egenskaber. Den selvværdsættelse, der kom i forbindelse 
med, at subjektet, i det moderne samfund, kan tilskrive sig selv den anerkendelse, der 
gives fra omverdenen gør også, at subjektet må henfører den kulturelle nedvurdering, 
til eget ’mig’.(Honneth, 2006:179) 
 
5.13 Nedværdigelse indenfor eventfællesskabet  
En tendens, som fanger Honneths beskrivelse af den nedværdigelse i det 
senmodernefællesskab, som ikke formår at skabe en symmetrisk struktur, kan 
identificeres indenfor eventfællesskabet. I interviewet med Jean van Baden fortæller 
han, om hvad han kalder; ”Hvad laver du så nu tendensen” ”folk går ud for at 
networke hvor de gerne vil have noget nærhed, men det ender med, at den ene finder 
ud af, at det den anden laver er meget federe, og føler sig underlegen og så slutter det 
der.”(J:24.00)  
Da eventfællesskabet ikke i sig selv fremsætter tydelige anerkendelseskriterier, 
som det kan ses indenfor andre subkulturer, bliver det samfundsmæssige 
værdihierarki afgørende for anerkendelsen i eventfællesskabet. Her ses det, at to 
mennesker i eventfællesskabet sammenligner sig med hinanden ud fra hvad de 
foretager sig uden for fællesskabet, hvor man i de tidligere fællesskaber sandsynligvis 
havde lavet det samme. Som Casper Mørck fortæller; “Det der samler denne her 
gruppe, er ikke hvad de er til eventet det er hvad de er inden de kommer til det her 
event.”(C:35.50)  
At der ikke er tydelige kriterier for anerkendelse betyder nødvendigvis ikke, at 
disse kriterier inden for eventfællesskabet ikke findes.   
Ved ovenstående eksempel ses skiftet fra ’ære’ til ’anseelse’ og ’prestige’ tydeligt 
ved, at den ene nyder social anseelse og prestige ud fra sine evner og præstationer. 
Den anden føler ikke, at hans selvrealiseringsform bidrager til den samfundsmæssige 
målsætning, i samme grad som den person han snakker med. Herved vil der ske en 
konflikt med det ’mig’ personen har opbygget, og han må revurdere sin selvopfattelse 
i forhold til den konfrontation han lige har haft med ’den anden’. Dette vil efterlade 
ham med en følelse af skam og indignation. (Honneth, 2006:180) Der er altså stadig 
en hierarkisk værdihorisont hvor udfra subjekters selvrealisering kan vurderes, om 
end i en mindre markant form en i det moderne samfund. Det er netop en sådan 
”patologi”, der opstår i et individualiseret samfund, hvor de hierarkiske strukturer 
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ikke er nedbrudt. Derved vil bestemte individer ikke kunne opnå anerkendelse, da 
deres livspolitik er enestående. Hvor man før, lige meget hvem man var, kunne opnå 
anerkendelse inden for den gruppe man interagerede i, da denne indeholdt mennesker 
i samme situation som dig selv, er man som nævnt, altså ikke garanteret denne 
anerkendelse i dag19. 
 
5.14 Delkonklusion 
Inden for eventfællesskaberne har vi kunne konstatere, at det er muligt at opnå 
anerkendelse på tværs af forskellige livsrealiseringer; både kunstneren, blondinen og 
slipsefyren kan opnå anerkendelse fra samfundsgrupper, de ikke selv tilhører. Der ses 
altså omridset af et individualiseret symmetrisk forhold inden for fællesskabet. Men 
ligeledes har vi også identificeret, at dette omrids af symmetri i mange tilfælde ikke er 
tilstede og, at dette kan medfører en lav selvværdsfølelse hos subjektet.  
Denne asymmetri skyldes, at samfundet stadig, til dels, er præget af en hierarkisk 
værdihorisont og, at et horisontalt værdihierarki stadig må ses som utopi. Netop heri 
ligger det normative vurderingsaspekt. Nedværdigelsen af subjekter inden for de 
senmoderne fællesskaber, grundet en ydre hierarkisk værdihorisonts påvirkning, må 
ses som en samfundsmæssig patologi. Ligeledes må det ses som en samfundsmæssig 
patologi, at selvrealiseringen bliver et mål i sig selv, da det efterlader subjektet med 
en angst for at tage de rigtige valg, i et samfund hvor alt er muligt, men det mindste er 
tilladt, og det der endelig tillades konstant skifter. 
Herved kan vi identificere det før omtalte problem med mindreværdsfølelse, i 
forbindelse med en samtale, der opfyldte kriterierne for Sennetts civilitetsbegreb, som 
et udtryk for denne hierarkiske asymmetri inden for eventfællesskabet.  
Modsat er ’Klub Koma’-festen et glimrende eksempel på et flygtigt fællesskab, 
hvor der opstår symmetri, og derved gensidig anerkendelse subjekterne imellem. 
Dette skyldes at subjekterne kan løsrive sig fuldstændigt fra samfundets 
værdihierarki, og skabe et ’mig’ uafhængigt af deres baggrund, da de gemmer sig bag 
maske og påklædning, og derved være med til at opfylde det enkle mål for 
fællesskabet i det afgrænsede tidsrum; at feste. 
                                                 
19
 Det skal dog tilføjes, at vi idag stadig ser socialt udstøtte samles med andre i samme situation, f.eks. 
bumserne på hjørnet. Kun de stærkeste er i stand til at tilkæmpe sig den individuelle anerkendelse, der 
udgør målet for subjektets selvrealisering.  
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  Dette ’mig’ kan dog ikke bæres i hverdagen, hvorfor det må være de flygtige 
fællesskabers rolle, at kunne anerkende individet for dets personlige egenskaber og 
ikke for en enkelt aften påtaget karakter. Anerkendelse opnås i de senmoderne 
fællesskaber, ved subjektets selvrealisering, i forhold til samfundets abstrakte og 
konstant skiftende værdiforståelse. Dette har fritstillet subjektet i forhold til faste 
strukturer, da disse i det senmoderne samfund er blevet flydende. Alt hvad man som 
individ foretager sig, og som alle individer omgås, er derved konstituerende for dets 
’mig’.  For ikke at blive fanget af senmodernitetens narcissisme, er det i midlertidig 
vigtigt at subjektet ser ’den generaliserede anden’ som skabende for dets ’mig’ og 
ikke lig det, da subjektet derved vil blive opslugt af dets omgivelser. Det er kun ved 
adskillelsen fra ’den generaliserede anden’ at identiteten kan skabes, og derved 
anerkendes for de særlige egenskaber denne indeholder.  
Så når Jean van Baden fortæller, at man skal ’kunne noget’ for at blive en del af 
eventfællesskabet, skal dette ses som udtryk for et generelt vilkår for subjektet i det 
senmoderne samfund. Alle skal selv sørge for at kunne noget særligt som beundres af 
andre, hvis de vil anerkendes som  individer.  
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Kapitel 6 - Diskussion 
 
Vi vil i dette billede diskutere resultaterne af de to foregående afsnit sammenholdt 
med vores empiri. Det har været vores intention med empirien, at den skal fungere 
som projektion for de overordnede tendenser, vi ser udspringe i senmoderniteten, og 
det er disse tendenser vi ved teorierne vil lade udspringe af casestudiet af 
eventfællesskaberne. 
Samtidig har vi vurderet, at casen ligger i et spændingsfelt mellem forbrug og 
fællesskab, et spændingsfelt som er skabende for identiteten. Herved skal dette afsnit 
fungere som en sammenkobling af de to foregående afsnit. Det gennemgående ved 
diskussionen vil være en normativ vurdering af identitetsdannelsens vilkår inden for 
eventfællesskabet ud fra forbrug og social interaktion.  
 
6.1 Symbolet i midten 
Ved events søger virksomhederne at give deltagerne en følelse af at høre til et bestemt 
segment, en bestemt gruppe af mennesker.  Dette viser sig rent faktisk ofte at være 
sandheden – det er netop en bestemt type, eller bestemte typer af mennesker, der 
deltager i eventkulturen. Men hvad er det disse events kan tilbyde de mennesker der 
deltager? 
Virksomhederne er til deres events med til at definere hvilke slags mennesker 
festen er henvendt til, f.eks. Heineken der appellerer til unge inden for den 
elektroniske musikscene, da de vurderer, at det er et ”dekadent” klientel, som 
repræsenterer deres brand godt. Derved har virksomheden allerede defineret hvem det 
er der bør deltage. Dette skal sættes i sammenhæng med individualiseringen af 
identitetsdannelsen i senmoderniteten, som den kommer til udtryk ved livspolitikken. 
Man kan ved at deltage i et givent event, tillægge sin livspolitik et bestemt 
karakteristika som subjektet mener er i overensstemmelse med det ’mig’ der 
præsenteres for omverdenen, og som subjektet ønsker, at andre skal vurdere det ud 
fra. Ved denne henvisning til en bestemt livsstil sker der altså en konnation, hvor 
brandets oprindelige betegnede, som i eksemplet her er en øl, sættes i baggrunden, og 
betegneren, brandet, henviser således til en bestemt livsstil i subjektets bevidsthed. 
Man bruger altså brandets symbolværdi til at udtrykke hvem man er. Dette sker 
fordi brandets betegner, som f.eks. kan signalere loyalitet og frihed som beskrevet ved 
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reklamen ovenfor, virker forholdsvis stabil og fast, imodsætning til hvordan man 
oplever ens egen fragmenterede personlighed. De livsstilsfænomener som betegner 
brandet, både ved reklamer, men også ved events, virker både meningsgivende og 
sammenhængende, og derfor desto mere tiltrækkende.  
Casper Mørch beskriver det således: ”Det man kan med events er at forbinde ens 
produkt med en bestemt livsførelse (...) man kan gøre det meget mere levende og ægte 
ved en event.”(C:44.00) 
Ved brug af dette brand vil subjektet derved være bevidst omkring hvilket specifikt 
signal, det ønsker at sende til sine omgivelser omkring en bestemt livspolitik. 
Virksomheden har derved givet sit brand en plads i symbolhierarkiet i den sociale 
hypervirkelighed. For, at subjektet skal kunne tildele sit ’mig’ den livsstil som brandet 
tilbyder, kræver det ikke blot en subjektiv plads i hypervirkeligheden, men en 
intersubjektivt defineret position, da identiteten dannes ved subjektets opfattelse af 
omverdenens reaktioner på de signaler det selv udsender. Dette er subjektets forhold 
til den generaliserede anden. Det er denne intersubjektive referenceramme, 
virksomhederne kan bidrage til igennem markedsføring.  
Det er dog ikke tilstrækkeligt for dannelsen af identitet, at blive forstået ud fra de 
signaler man udsender ved sit forbrug. Man skal også anerkendes for de signaler, man 
sender, og her ser vi en årsag til, at mange af deltagerne til events ofte har den samme 
tilvalgte livsstil, da det er oplagt at søge anerkendelse hos individer, der har samme 
eller lignende livsstil. Her kan du blandt relativt fremmede få bekræftet, at andre har 
fundet denne livspolitiske vej farbar. Hermed kan individet få bekræftet sine 
individuelle, livspolitiske valg blandt andre i samme situation. 
Bauman beskriver hvordan det eneste man ender op med i senmoderniteten, er en 
bekræftelse af, at man står alene med sine valg. Så måden at opnå en positiv udvikling 
for identiteten er ikke at søge mod andre med samme individuelle dilemma, da dette 
ikke giver noget svar på om de valg man tager er de rigtige, men blot en bekræftigelse 
af, at dilemmaet må løses på egen hånd.  
Som vi har beskrevet, har samfundsudviklingen betydet, at man ikke længere 
ønsker en fælles anerkendelse som gruppe, men i stedet skal anerkendes for ens 
personlig kvaliteter. Herved bliver det de aspekter, der adskiller subjekterne, der er 
statuerende for anerkendelsen, og som derved giver mulighed for selvrealisering, 
blandt mennesker med samme livsstil. Det er denne paradoksale tendens, vi har 
oplevet ved vores studie af eventkulturen, og som vi vil nedenfor diskutere. 
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6.2 Forbrug af fællesskab    
Der er indenfor eventfællesskabet en intersubjektiv forståelse af, at være en del af 
noget, en forståelse af at høre sammen i et fællesskab. Jean Van Baden og Casper 
Mørck mener begge, at personer der ikke normalt deltager til events, relativt let ville 
kunne identificeres. ”Man ved hvem der er inde og hvem der er ude, det er man i 
udstrakt grad i stand til at definere.”(C:37.00) Her har bl.a. påklædningen en stor 
betydning, hvis du skal være i stand til at identificere et fællesskab blandt fremmede. 
”Der er helt bestemte regler og kodeks ligesom inden for alle andre grupper. Og tøjet 
er en af disse kodeks.”(C:34.00) Netop her kommer Baudrillards iagttagelse af 
senmodernitetens paradoks til udtryk, ved at ens individuelle livsstil udtrykkes ved 
forbrug af masseproducerede varer. Hvis subjektet skal kunne opnå anerkendelse for 
en personlig stil, må tøjkodekset være defineret så bredt, at der er plads til personlig 
udfoldelse inden for fællesskabets rammer.  
Casper Mørck fortæller, at fællesskabet definerer sig selv ved at henvise til, hvad 
de ikke er, og ikke hvad der reelt binder dem sammen.(C:56.30) Og det er måske 
netop denne mekanisme, der gør det muligt at udpege udefra kommende, i et 
fællesskab med meget løse rammer. 
Yun Mi Antorini forklarer at: ”postmoderne fællesskaber er karakteriseret som 
værende konstitueret af rent følelsesmæssige bånd uden egentlige ydre 
rammer.”(Y:8.54) Herved må subjektet skabe et individuelt særpræg inden for det 
fællesskab, som definerer en del af det ’mig’ subjektet ønsker at afspejle.  
Med andre ord er der tale om Sennetts analyse af det narcissistiske individ, som 
evigt forsøger at indfange sin personlighed i sin omverden, da det ikke er i stand til at 
opleve verden udenfor dets egen narcissistiske horisont. Subjektet kan aldrig finde en 
ramme, der fuldstændigt fanger egen selvopfattelse, og hvis dette var tilfældet, ville 
subjektet miste muligheden for social værdsættelse af egne kompetencer, som er 
afgørende for subjektets selvrealisering, da det derved ikke ville være individuelle 
egenskaber, men et fællesskabs.  
Derfor vil en tro på, at man kan definere sig selv ud fra de fællesskaber, man 
interagerer i, ende i den evige søgen efter autentitet i det offentlige rum, som det ikke 
er i stand til at tilbyde. 
Det samme dilemma gælder for hypervirkelighedens tegn og symboler, der 
refererer til en bestemt kultur, gruppe eller livsstil. Ingen af disse referencer er 
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specifikke nok til at definere subjektets ’mig’, da det grundlæggende er defineret ud 
fra hvad der adskiller subjektet fra den generaliserede anden.  
Det der giver subjektet mulighed for at danne en personlig stil ud fra 
masseproducerede varer, er det utal af muligheder der tilbydes. Det er kombinationen 
af forskellige symboler, der giver subjektet mulighed for at adskille sig i en verden af 
masseproducerede produkter. Og netop i eventfællesskabets løst definerede rammer, 
er der plads til denne individuelle udfoldelse, så længe man holder sig inden for den 
intersubjektivt definerede grænse af, hvad der ikke hører til inden for fællesskabet. 
Jean van Baden erkender dette meget åbent: ”man kan altid mærke hvis der er nogen 
der ikke hører til, og selv om alle gerne vil virke som åbne mennesker, men man ved 
godt at alle sidder og tænker; ej hva’ fa’en laver han her.”(J:10.45)  
Måden man kan opnå anerkendelse på inden for eventfællesskabet, er ved at bringe 
karakterer udefra med ind i fællesskabet; ”Det der samler denne her gruppe, er ikke 
hvad de er til eventet, det er hvad de er inden de kommer til det her event.”(C:35.50) 
Forskellige mennesker samles altså, med forskellige ”individuelle” egenskaber, og 
kender hinanden ud fra et intersubjektivt symbolkodeks. Hvis dette ses som en 
tendens i senmoderniteten, kan man ud fra Maffesolis beskrivelse af de flygtige 
fællesskaber sige, at man ikke blot deltager i fællesskaber for at være en del af dette 
fællesskab, men i lige så høj grad fordi, at deltagelsen i et bestemt fællesskab, 
fortæller noget om hvem man er, og gerne vil være, i andre fællesskaber. 
Dette kan måske forklare den store bevidsthed omkring at være en del af 
eventfællesskabet; ”Der er et kæmpe tilhørsforhold, man har sådan en; hey det er os 
det her.”(J:11.00) Samtidig kan det også være en forklaring på det meget upersonlige 
forhold mellem deltagerne; ”De kender hinanden, men der er ikke rigtig nogen af dem 
der er rigtige venner.”(J:9.12) Man deltager ikke i fællesskabet for at få venner, men 
for at blive anerkendt for at være en del af et bestemt fællesskab, når man deltager i 
andre fællesskaber. Det gælder derved om at have personlige egenskaber der gør det 
muligt at deltage i meget eksklusive og lukkede fællesskaber, da dette vil være særligt 
i de fleste andre fællesskaber og derved unikt.  
Kombinationen af forskellige fællesskaber, kan ses på samme måde som 
kombinationen af forskellige symboler, altså et forbrug af fællesskaber. Samtidig er 
symbolerne, der karakteriserer fællesskaberne, en oplagt måde at tage dette fællesskab 
med sig, og referere til det i andre sammenhænge.  
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6.3 Rollen som forbruger 
Vi diskuterede i fællesskabsafsnittet hvordan det inden for eventfællesskabet tydeligt 
ses, at det er et krav, at hvert individ ved sin unikke selvrealiseringsform, skal kunne 
tilføre noget positivt til fællesskabet. Jean fortæller, at de forskellige individer 
indenfor eventfællesskabet, på mange måder ønsker noget de andre har, som de mener 
vil kunne gøre deres liv bedre, altså en livsstil, de kan tillægge ’mig’et’ og, at man 
”skal kunne noget” som andre ikke kan, for at være en del af fællesskabet.  
Han fortæller f.eks., at den velhavende forretningsmand betragter kunstneren, som 
i sin hverdag har tid til at gøre meget ud af sit udseende, i form af påklædning og 
følger med i hvad der er oppe i tiden. Det at betragte denne type, giver derved andre et 
hurtigt billede af hvad man bør gå i af tøj for at udtrykke sit individuelle særpræg, 
samtidig med at man signalerer et tilhørsforhold til gruppen. Derved bidrager han til 
fællesskabet ved at give andre indsigt i modeverdenen, og bliver derfor anerkendt for 
dette.  
Men hvad med alle de, som ikke sætter trenden, som altid er et skridt bagefter? 
Casper formulerer det meget rammende: ”Modeverdenen lever af angst og usikkerhed 
– den lever af, at du ikke er god nok og derfor bliver nødt til at købe dig til at være 
god nok (...) hos jetsettet, der bliver du aldrig god nok.”(C:58.00)  
Der ses en tydelig parallel mellem moden og det rollespil, som både Maffesoli og 
Sennett beskriver samfundet ud fra. De helte og sagnfigurer som Maffesoli mener, at 
vi refererer til ved identitetsdannelsen har indenfor modeverden indtaget en så flygtig 
rolle, at de færreste er i stand til at følge med. Og faste, stabile referencerammer hører 
fortiden til i en senmodernitet, hvor en konstant skiftende mode sætter rammerne. Det 
er det samme, man afspejler ved at følge alle moden nemlig, at man er i stand til at 
følge med i det forbrugskapløb, Bauman så rigtigt har iagttaget – at man er i stand til 
at gøre sit liv til et kunstværk, eller ihvertfald vil forsøge.   
Vi forsøger altså i senmoderniteten at spille en rolle, for hvilken der ikke er noget 
færdigt manuskript. Og det er dette, der kan skabe en angst inden for 
eventfællesskabet, da dette ikke sætter faste rammer for påklædning, men til gengæld 
meget bevidst udpeger, hvis noget er forkert! Et interessant spørgsmål i den 
forbindelse er, om de nu også i stand til at se om noget er forkert? Det handler måske 
nærmere om at ’optræde’ som var det rigtigt; ”Det handler om at håndtere den angst 
– det er dem der virkelig bliver respekteret.”(C:62.30) Det gælder altså om at 
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håndtere angsten ved at signalere en indre ro, og derved fungerer som forbillede og 
således være med til at sætte trenden.   
Det at formå at udtrykke en personlig identitet ud fra påklædning, kan 
sammenlignes med æstetiseringen af hverdagslivet, hvor ens liv bliver et projekt, hvor 
man skal skabe sig selv som et kunstværk. Men det at lade symboler udtrykke en 
indre tilstand kræver, at subjektet er bevidst omkring denne indre tilstand, som det 
ønsker at udtrykke. Kun ved at blive bevidst omkring hvem man selv er, kan man 
sætte sig selv i perspektiv i forhold til omverdenen, og derved opnå anerkendelse for 
de egenskaber man vurderer adskiller selvet fra den generaliserede anden.  
Paradokset er her, at det er de færreste som har denne viden. Ens fragmenterede 
identitet, der er som et korthus, konstrueret af forbrug, samt forbrug af fællesskaber, 
må konstant genskabes og fornyes for at sikre en vis stabilitet. Det gælder altså om at 
optræde så overbevisende, at man ikke blot overbeviser de andre om ens faste, og 
dermed anerkendelsesværdige identitet men, at man også selv er i stand til at tror på 
denne optræden.      
 
6.4 Fra social værdsættelse til nedværdigelse  
Som grundlæggende parameter har vi i denne opgave det kritisk teoretiske begreb om 
anerkendelse fra Honneth, og dette vil stå som normativ vurdering af 
eventfællesskabet.  Som allerede nævnt er det ikke tilstrækkeligt, at skille sig ud inden 
for et fællesskab, subjektet må også føle en anerkendelse for denne adskillelse. 
Denne adskillelse man skaber sig, i forhold til et fællesskab, ved at deltage i andre 
flygtige fællesskaber, og ved at skabe sin personlige stil, må anerkendes i de 
forskellige fora hvor individet færdes. Hvis dette ikke er tilfælde vil subjektet opleve 
en ringeagt i form af nedværdigelser, som vil være opløsende for det ’mig’ subjektet 
har opbygget.  
Samtidig har vi i dette projekt anlagt os en socialkonstruktivistsisk ontologi, men 
med fokus på de sociale konstruktioners perception hos subjektet, da det er vores 
opfattelse; at det der er afgørende for dannelsen af identitet, er subjektets opfattelse af 
verden omkring det. Den virkelighed der betyder noget for subjektet er dermed den 
subjektive virkelighed.  
Dette kan også identificeres ved Honneths brug af identitetsdannelsen i samspil 
med den generaliserede anden, da den generaliserede anden, udelukkende er en 
mental konstruktion, og som kun er eksisterende og derved virkelig for subjektet.  
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Det der altså betyder noget for deltagerne til events, er derved ikke om de ”reelt” 
anerkendes, eller om personerne omkring dem i det hele taget ser dem som en del af 
fællesskabet, men om de opfatter at blive anerkendt. Derfor kan man med rette sige, at 
det er meningsløst at tale om reel kontra falsk anerkendelse. Dette skyldes, at 
individerne ikke er i stand til at vurdere hvor oprigtig anerkendelsen er, da de ikke er 
stand til at se ud over egen livsverden, hvilket vil svare til at hive sig selv op ved 
håret.    
Denne opfattelse af anerkendelsen bliver skabt ud fra de konstruktioner, 
individerne selv er medkonstituerende for, men den subjektive opfattelse vil være 
forskellig for hvert individ. Så hvis den enkelte danner sig en subjektiv idé om, hvad 
der skaber gruppen, og derved forsøger at tilpasse sig dette, vil de opleve, at de 
anerkendes af gruppen, da dette vil virke som den kontrol af den angst, som Casper 
Mørck nævner ovenfor.  
Dette kræver dog, at de ved hvem de selv er, da gruppen ikke vil kunne indfange 
deres identitet. ”Der er mange der har deres egen lille opfattelse af hvad der samler 
dem som gruppe, men det er egentlig bare en opfattelse af hvem de selv er.”(C:57.00)  
En bevidsthed omkring hvem man selv er, skal derved ikke søges ved at 
identificere sig med et fællesskab, men ved at definere hvad egne personlige værdier 
kan tilføre fællesskabets overordnede målsætning. Men hvad er denne målsætning 
indenfor et flygtigt eventfællesskab?  
Yun Mi Antorini beskriver at; ”Fællesskaber behøver ikke have nogen mening på 
samme måde som de traditionelle fællesskaber.”(Y:26.00), men det er jo netop disse 
målsætninger for livspolitikken vi definerer os selv imod i senmoderniteten, som 
følge af hvad Bauman kalder tabet af ”de autoritære sandheder”, altså de 
meningsgivende fortællinger, der er retningsgivende for samfundet. 
Disse kortsigtede og uhåndgribelige målsætninger er uundgåelige, og vi ser at de 
overordnede samfundsmæssige målsætninger bliver vurderingsgrundlag inden for 
eventfællesskabet, hvor man er noget indenfor fællesskabet i kraft af, hvad man er 
udenfor. Dette kan ses ved den tidligere diskuterede ”hvad laver du så nu”-tendens 
inden for eventsfællesskabet, som oftest ender med, at den ene part oplever en 
nedværdigelse, idet at han vurderer at det den anden laver er bedre, eller giver mere til 
samfundets målsætninger, end det han selv laver. Dette skyldes den senmoderne 
tendens til at se andre som helstøbte individer, eller fuldendte kunstværker, hvorfor 
man kan forestille sig at begge dialogens deltagere oplever en nedværdigelse.  
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Det er ved en horisontal værdimålsætning, at alle individer kan blive anerkendt for 
deres individuelle livspolitik. Men når man til stadighed oplever nedværdigelse, til 
skade for egen selvopfattelse, i de flygtige fællesskaber i senmoderniteten, vidner det 
om, at der stadig må eksistere en hierarkisk værdimålsætning i det senmoderne 
samfund. Bauman har defineret, at forbruget bliver et mål i sig selv; et mål der 
konstant flytter sig i en fart, hurtigere end noget menneske kan løbe. Det er denne 
formåen af æstetisere hverdagen, der bliver mål for individets samfundsmæssige 
status. Hvis du formår at gøre dit liv til et kunstværk, vil du i senmodernitetens 
forbrugsdiskurs, opnå anseelse og prestige.   
Den anden side af det er, at man kan se den angst, der befinder sig inden for 
eventfællesskabet, som et udtryk for, at subjekterne hver især ikke er klar over, hvad 
der skal til for at opnå anerkendelse. Forbruget viser ikke vejen, og man må være en 
succes på alle planer, hvis man både skal nå at tjene penge til forbrug og samtidig 
vide, hvordan der skal forbruges i følge moden. Som vi tidligere har diskuteret er det 
netop dette, der skaber en anerkendelsesstruktur inden for fællesskabet, da dem der 
tjener penge kan få indsigt i moden, og dem med indsigt i moden kan få penge for 
denne viden eller kunnen om man vil. 
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Kapitel 7 – Konklusion 
 
Vi vil i det følgende samle de konklusioner, der er blevet gjort gennem opgaven, som 
svar på følgende spørgsmål: 
 
Hvordan bliver forbrug og forbrugsfællesskaber afgørende for dannelsen af identitet i 
senmoderniteten? 
   
Subjektets identitetsdannelse udspringer af den anerkendelsen, eller ringeagt, 
subjektet oplever fra den generaliserede anden, af den selvrealisering, som ligger til 
grund for subjektets livspolitiske æstetisering. 
Selvrespekt skabes ud fra en anerkendelse af det som, for subjektet, adskiller 
’mig’et’ fra ’den generaliserede anden’, og som andre i fællesskabet mener at kunne 
bruge som del i egen selvrealisering og derved anerkender. Det er subjekternes kamp 
om anerkendelse, for noget andre ønsker. En kamp hvor det er evnen til, 
overbevisende at sælge sig selv som et kunstværk, der bestemmer resultatet. 
Individet fortæller om egen livspolitik, ved det forbrug som viser sig i 
æstetiseringen af hverdagen. I det senmoderne samfund er forbrug, og derved 
æstetisering, et mål i sig selv. Et mål som aldrig kan nås, men som alligevel bliver 
formålet med livet. Formålet bliver derved at træffe de valg, som giver størst æstetisk 
værdi, og derved gør livspolitikken til et kunstværk som beundres af andre. Alle 
handlinger bliver derved reduceret til en forbrugshandling, hvor livet bliver én lang 
tur gennem supermarkedet af muligheder, hvor også de flygtige fællesskaber bliver en 
forbrugsgenstand, som fortæller andre flygtige fællesskaber om hvem man er.  
Når de forbrugsæstetiske valg, der tages i individets hverdag, bliver udtryk for 
identiteten, ledes individet til at tro, at handlingerne skaber identiteten. Derved bliver 
subjektet ét med omgivelserne, og er ikke længere i stand til at definere hvad der 
adskiller det og omgivelserne, og føler derved ikke anerkendelse for egne egenskaber. 
Subjektet vil forsøge at finde intime følelser, i omgivelser som ikke kan rumme dem.  
Hvis subjektet skal udvikle en selvrespekt i senmoderniteten er det nødvendigt, at 
omgivelserne ikke er skabende, men bekræftende for den livspolitik subjektet ønsker 
skal udgøre identiteten. Subjektets ’mig’ skabes ved ’den generaliserede andens’ 
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reaktioner på dets personlige egenskaber, og ikke som en direkte afspejling af ’den 
generaliserede anden’.  
Vi ser, at den angst subjektet i senmoderniteten har for at vælge udspringer af, at 
subjektet netop forsøger at skabe sin identitet ud fra den gennemgående 
forbrugshandling. Forbrugsvalget er ikke længere en manifestation af ens faste 
identitet, men i stedet skabende for denne. Derved bliver forbruget en evig søgen efter 
en personlighed, som det ikke kan tilbyde – et kapløb med en målsætning, der løber 
fra én.          
Når konklusionerne her præsenteres er det værd at gentage den tidligere pointe 
omkring senmodernitetens karakter, som værende en fase af moderniteten, hvor 
opbrud og nye tendenser, med udgangspunkt i modernitetens solide periode, ser 
dagens lys. Vi skal altså understrege, at vores konklusioner vedrørende forbrugets og 
fællesskabets ændrede betydningslogik er udtryk for en række tendenser, som vi med 
baggrund i teorien har kunne identificere og undersøge empirisk. Det er af denne 
grund nødvendigt at tage visse forbehold overfor resultaterne med hensyn til deres 
bredde, da resultaterne befinder sig i en kontekst, hvor de moderne forbrugs- og 
fællesskabsformer stadig har gyldighed og berettigelse. Der er altså med andre ord 
tale om, at vi i projektet har fokuseret på nogle bestemte facetter af 
identitetsdannelsen, som man kan forestille sig får større betydning i takt med den 
nuværende udvikling. 
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